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Auf Wunsch schicken wir lhnen gerne weiteres Informationsmaterial zu.

Die G.f.M. hat weder die Absicht noch die Maoglichkeit gegen die Parteien und Regierungen der Lander zu kampfen, in
denen die menschlichen Grundrechte verletzt werden. Die Gesellschaft will aber versuchen, die Biirger solcher Staaten zu
unterstiitzen, die die in diesen Staaten proklamierten Gesetze und die ihnen danach formell zugesicherten Menschen-
rechte durchzusetzen versuchen. Dabei gilt unsere Unterstiitzung von vornherein nur denjenigen, die ohne jede Anwen-
dung von Terror und Gewalt kdmpfen.

Mit welchen Mitteln verwirklichen wir diese Aufgabe?

— Materielle und rechtliche Hilfe fiir Einzelpersonen und Gruppen, die fiir die Menschenrechte eintreten;

— Verbreitung von Informationen liber deren Tatigkeit;

— Materielle und juristische Unterstiitzung fir diejenigen, die fiir ihre Uberzeugung inhaftiert werden und deren Familien;

— Mit dem Weg des personlichen Beispiels unsere Mitbiirger dazu zu bringen, Eigeninitiative und Aktivitat fir konkrete
Aktionen und Projekte zu entwickeln;

— Mitarbeit mit analogen, internationalen Organisationen.

Wer kann Mitglied der Gesellschaft fiir Menschenrechte werden?

Jeder, der das 16. Lebensjahr erreicht hat, mit unserer Satzung und Zielen einverstanden ist, und bereit ist, aktiv zu
arbeiten. Der Mitgliedsbeitrag betrdgt monatlich 4,— DM (48,— DM pro Jahr); fiir Lehrlinge, Studenten und Schiiler
2,— DM; fiir Ehepaare 6, — DM. Wer kann, nimmt freiwillig die Verpflichtung auf sich, mehr zu zahlen.

Wenn Sie nicht die Moglichkeit haben, sich aktiv an unserer Arbeit zu beteiligen, dann kénnen Sie forderndes Mitglied
werden. Die Hohe der Beitrdge wird von Ihnen selbst festgesetzt, jedoch mindestens DM 100, — pro Jahr.

Wir geben auch eine Dokumentenreihe heraus, die Originalberichte iiber die Verletzungen von Menschenrechten
enthalten. Abonnement-Preis fiir 1 Jahr (6 Ausgaben) DM 15, —.

Gesellschaft fiir Menschenrechte e. V.
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wurde von den leiblichen Eltern der vorstehend genannten Kinder ermachtigt,

ihre Interessen zu vertreten.
Die Gesellschaft fiir Menschenrechte e. V. wendet sich an:

— die demokratische Offentlichkeit

— die Organisation der Vereinten Nationen — UNO

— die Regierung der Deutschen Demokratischen Republik
— die Regierung der Bundesrepublik Deutschland,

diese Falle unter grof3zugiger Anwendung anerkannter internationaler Grund-
rechte, die dem Frieden, der Volkerverstandigung und der Menschlichkeit dienen,

zu bereinigen.

Die Berichte der vorliegenden Dokumentation schlieBen nach dem Stand
vom 15. Februar 1977 (Redaktionsschluf3) ab.

Gesellschaft fir Menschenrechte e. V.



Das Recht in der DDR

Die Menschenrechte in der Verfassung der Deutschen Demokratischen Republik:

Artikel 2 (1)
. . . Der Mensch steht im Mittelpunkt aller Bemithungen der sozialistischen Gesellschaft und
ihres Staates. . .

Artikel 4

Alle Macht dient dem Wohle des Volkes. Sie sichert . . ., die freie Entwicklung des Men-
schen, wahrt seine Wiirde und garantiert die in dieser Verfassung verbiirgten Rechte.

Artikel 19 (2)
Achtung und Schutz der Wiirde und Freiheit der Personlichkeit sind Gebot fiir alle staatlichen
Organe, alle gesellschaftlichen Krifte und jeden einzelnen Biirger.

Artikel 38 (1)
Ehe, Familie und Mutterschaft stehen unter dem besonderen Schutz des Staates.

Artikel 90 (1)

Die Rechtspflege . . . schiitzt die Freiheit, das friedliche Leben, die Rechte und die Wiirde
der Menschen.

Dazu heifit es in der «Richtlinie Nr. 25 des Plenums des Obersten Gerichts der Deutschen
Demokratischen Republik zu Erziehungsrechtsentscheidungen»:

«Unter bestimmten Voraussetzungen treffen die Gerichte-im Interesse der Kinder Entschei-
dungen iiber das Erziehungsrecht. Wegen ihrer groBen gesellschaftlichen Bedeutung miissen
sie von hohem VerantwortungsbewuBtsein getragen sein.»



Zwangsadoption im Spiegel der Presse:

SiiddeutscheZeitung

27. Juli 1976

Neuer Fall von Familientrennung
Frankfurt (KNA)

Ein neuer Fall gewaltsamer Familientrennung
durch die Behéirden der DDR ist in der Bundes-
republik bekannt geworden. Wie die ,Geselly
gchaft filr Menschenrechte” 'in Frankfurt mit-
teilte, hilt die DDR seit Ende 1873 die siebenjiih-
‘ohle in einem Kinderheim fest,
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a Sprache zu bringen.



BERICHT

uber Weg und Schicksal der Familie Gebhardt/ Pohle

1972  — Frau Gebhardt beantragt bei den Behdr-
den der DDR eine legale Ubersiedlung in
die Bundesrepublik.

1973 — Die Erfolglosigkeit ihrer Antrdge veranlas-
sen Frau Gebhardt zu einem Fluchtver-
such gemeinsam mit ihrer Tochter Jacque-
line.

1974  — Jacqueline wird in ein staatliches Kinder-
heim eingewiesen, Frau Gebhardt zu
einem Jahr Gefangnis verurteilt.

Erneut beantragt sie die Ausreise mit ihrer
Tochter aus der DDR.

Im Juli wird sie vorzeitig aus der Haft
entlassen und wird aus der DDR ausge-
wiesen.

Die DDR sichert das Nachfolgen das Kin-
des zu.

1975/76 — Frau Gebhard kdmpft in diesen zwei Jah-
ren weiter um die Familienzusammenfiih-
rung mit ihrer Tochter. Die Mitwirkung
der Behorden und Rechtsanwalte blieb
ergebnislos.

Statt dessen wird Frau Gebhardt im Mai
1976 von den DDR-Behdrden aufgefor-
dert Unterhalt, fiir ihre zwangsweise in
der DDR zuriickbehaltene Tochter zu lei-
sten.

Tatsdchlich und rechtlich entschieden ist
aber, der in der DDR lebende Vater von
Jacqueline ist zur Leistung des Unter-
halts verpflichtet.

1977 — Von der DDR-Seite liegen keine Anzei-
chen vor, die Familienzusammenfiihrung
zu gestatten.

Anschrift:

Marion Gebhardt, Sandgrubenweg 2,
3165 Hanigsen

Frau Gebhardt geb. 23. 08. 1946

Dokument 1:

Antrag an die DDR-Behérden in Leipzig (DDR)
auf Obersiedlung in die Bundesrepublik
Deutschland

Marion Gebhardt
701 Leipzig, d. 25.6.73
Hohe Str. 30

An den
Rat des Stadtbezirkes Leipzig
Abt. Innere Angelegenheiten

701 Leipzig
Stadthaus

Antrag auf legalen Verzug in die Bundesrepublik

Hierdurch beantrage ich, auf legalem Wege mit meiner
4-jahrigen Tochter nach der Bundesrepublik auf Grund des
Gesetzes der Familienzusammenfiihrung (bersiedeln zu
kénnen. Aus folgenden Griinden beschloR ich, diesen Weg
zu gehen: Ich bin seit dem 1.1.72 verlobt und mein zu-

kinftiger Mann wohnt in Uetersen/Holstein. Wir wollen
noch in diesem Jahr heiraten, aber mochten verstandlicher-
weise die Bestatigung haben, nicht ewig getrennt leben zu
mussen.

Wir nehmen an, daB auf Grund des Vertrages mit der BRD
eine Moglichkeit der Familienzusammenfiihrung gegeben
ist, zumal meine Mutter und mein Bruder ebenfalls in der
Bundesrepublik leben.

Ich hoffe auf Ihr Verstandnis und einen baldig giinstigen
Bescheid erhalten zu kénnen.

Hochachtungsvoll
Marion Gebhardt

Frau Gebhardt stellt wéhrend ihrer Haftzeit in der
DDR erneut den Antrag mit ihrer Tochter zusammen
die DDR zu verlassen. Ihr Antrag ist auch aus recht-
lichen Griinden nicht zu beanstanden, da sie iber
ihre Tochter das elterliche Erziehungsrecht ausiibt.
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Dokument 2:
Die DDR entléBt Frau Gebhardt aus der Staatsbiirgerschaft, ohne ihre Tochter.




Dokument 3 (drei Briefe):

Beim Beauftragten der Deutschen Bundesregie-
rung fiir Familienzusammenfiihrungen,
Rechtsanwalt Stange, Berlin (West),
stellt sie erneut ihre Antriige.

Drei Briefe kennzeichnen deutlich
die Entwicklung des Vorganges.

Herrn Marion Gebhardt
Rechtsanwalt 2082 Uetersen, d. 25.10.74

Jiirgen Stange Neuer Damm 34

1 Berlin 31
Bundesallee 42

Sehr geehrter Herr Rechtsanwalt Stange!

Heute médchte ich mich mit der Bitte um einen Rat an Sie wenden.
Wie lhnen bekannt ist, bin ich am 24.7.74 von der Staatssicher-
heit in Karl-Marx-Stadt nach der BRD ausgewiesen worden.
Seitdem lebe ich hier bei meinem Verlobten in Uetersen,

Da meine Tochter Jacqueline sich zur Zeit noch in einem Kinder-
heim in der DDR befindet, werden mir von allen Seiten Vorwiirfe
gemacht, die mich sehr belasten, so dal® ich zur Zeit laufend in
arztlicher Behandlung bin und nur von Beruhigungstabletten lebe.
Bekannte von meinem Verlobten sagen zum Beispiel, daf% ich nur
in die BRD gekommen wére, um meine Tochter loszuwerden und
die DDR keine Kinder ausliefert. Meine Pflegemutter, welche in
Leipzig wohnt, schrieb mir neulich, dal® sie nie ohne ihr Kind in
den Westen gefahren ware, und daR meine Tochter nicht mehr
an ihre Mutter denkt. Diese Anschuldigungen und Bemerkungen
belasten mich so sehr, dal ich nachts Alptrdume habe und stun-
denlang weine. Auch mein Verlobter kann mich nicht beruhigen.
Ich bin schon manchmal soweit, da@ ich wieder in die DDR
fahren mochte, um mein Kind zu holen. Aus lhrem vorigen
Brief vom 9.8.74 ist mir zwar bekannt, daR alles Erforderliche
veranlaBt worden ist fir die Ausreise meiner Tochter. Aber da ich
nervlich wirklich zur Zeit am Ende bin, bitte ich Sie von ganzem
Herzen, mir mitzuteilen, ob meine Tochter wirklich riberkommt
und was ich die 0. g. Anschuldigungen und Vorwiirfe tuen kann.
In der Hoffnung, dal Sie mir helfen kénnen, daB ich wieder
seelisch aufatmen kann

griiRt Sie
Hochachtungsvoll
Unterschrift: Marion Gebhardt

Jirgen Stange
Rechtsanwalt und Notar
1 Berlin 31, Bundesallee 42
Ecke Berliner Stral3e
Frau
Marion Gebhardt Berlin, den 18. Nov. 1974
2082 Uetersen Y/N

Neuer Damm 34

Sehr geehrte Frau Gebhardt,

Ihr Schreiben vom 25. 10. 1974 habe ich erhalten. Bitte, lassen Sie
sich nicht von den Reden lhrer Bekannten beunruhigen, die, wie
mir scheint von Dingen sprechen, die sie nicht beurteilen kénnen.
Die Ausreise Ihrer Tochter ist bereits genehmigt. Falls dies nicht
inzwischen geschehen ist, werden Sie in Kiirze Nachricht aus der
DDR erhalten, wann Sie Ihre Tochter abholen kénnen.

Bitte, benachrichtigen Sie mich von der Ausreise lhrer Tochter.

Mit freundlichen GriiRen

Rechtsanwalt
amtl. best. Vertreter

Jiirgen Stange Berlin, den 23. Mérz 1975
Rechtsanwalt und Notar Y/N
1 Berlin 31, Bundesallee 42

Ecke Berliner StraBe

Frau
Marion Gebhardt

2 Hamburg 60
Baumkamp 4 b. Klitz

Sehr geehrte Frau Gebhardt,

in der Angelegenheit Ihrer Tochter habe ich mich bemiiht, die
Verzégerung der Ausreise zu erfahren. Leider gibt es Schwierig-
keiten. Bitte, teilen Sie mir mit, ob es méglich ist, daB eventuell
Verwandte Einspruch gegen die Ausreise erhoben haben.

Am besten wire es, Sie kdnnten eine personliche Riicksprache
mit mir ermaglichen.

Mit vorziiglicher Hochachtung

Rechtsanwalt

Nach diesem Briefwechsel kommt die Sache: «Fami-
lienzusammenfihrung Gebhardty zum Stillstand. Das
Frau Gebhardt wempfohlene» Schweigen iber ihren
Fall, zeigt nur ein einziges Ergebnis: Ihre Tochter
muB in der DDR bleiben und dort in einem Kinder-
heim aufwachsen.

Dokument 4:

Nach 2-jahrigem Schweigen wendet sich Frau
Gebhardt 1976 an die Offentlichkeit.
Frau Gebhardt erhélt Antwort:

Frau Zweites Deutsches Fernsehen
Marion Gebhardt Studio Berlin
Kirchstr. 10

3165 Hanigsen

Sehr geehrte Frau Gebhardt,

wir haben mit einer Reihe von zustdndigen Personen uber
die Frage diskutiert, ob es sinnvoll ist, lhren Fall in die
Offentlichkeit zu bringen. Es besteht jedoch iibereinstim-
mend die Meinung, der Versuch mit Hilfe von Rechts-
anwalt Stange bzw. dem Ministerium fiir innerdeutsche
Beziehungen die Familienzusammenfiihrung zu erreichen,
sei ohne Publikation erfolgreicher. Wir empfehlen Ihnen
deshalb, nicht locker zu lassen und ggf. noch einmal das
Ministerium fiir innerdeutsche Beziehungen anzuschreiben.
Bitte lassen Sie uns in einigen Wochen wissen, welches
Ergebnis lhre Bemiihungen hatte. Ich bitte Sie ebenso
herzlich um Verstdndnis dafiir, daR ich lhnen keinen direk-
teren Weg zeigen kann. Eine Publikation wiirde nach
unserer Uberzeugung in diesem Fall jedoch nur schaden.

Mit freundlichen GriiRen
gez. Hanns W. Schwarze



Dokument 5:

Nach den bereits gesteliten Antréigen auf Familienzusammenfithrung wendet sich Frau Gebhardt
an das Bundesministerium fiir innerdeutsche Beziehungen.

Der Bundesminister antwortet:

Der Bundesminister 53 Bonn-Bad Godesberg,
fiir innerdeutsche Beziehungen den 23. Februar 1976
Kolner StraBe 140

Frau
Marion Gebhardt
Kirchstrae 10

3165 Hanigsen

Sehr geehrte Frau Gebhardt!

Leider komme ich erst heute dazu, auf |hren Brief vom
10. Januar 1976 zu antworten.

lhr Schicksal war mir bekannt, denn Sie erhielten durch
die besonderen Bemiihungen der Bundesregierung um
politische Haftlinge die Ausreisegenehmigung in die Bun-
desrepublik Deutschland.

In der Ubersiedlungsangelegenheit Ihrer Tochter hatte sich
in der Tat zunédchst eine glinstige Entwicklung abgezeich-
net. Es hat dann aus Griinden, die auf seiten der DDR
liegen, die auch lhnen bekannten Schwierigkeiten, die
offensichtlich bis heute andauern, gegeben.

Die Angelegenheit soll nunmehr erneut iiberpriift werden.
Bitte stellen Sie mir zu diesem Zweck die bei lhnen vor-
handenen Unterlagen — lhre Tochter betreffend — zur
Verfiigung. Dies bezieht sich sowohl auf behérdliche
Schreiben und Urkunden als auch auf von lhnen mit
Rechtsanwalten gefiihrten Schriftwechsel.

Bitte unterrichten Sie mich so schnell wie maglich.

Mit freundlichen GriiRen
Im Auftrag

gez. Plewa

Dokument 6:

Frau Gebhardt antwortet auf ein Ersuchen der DDR-Behdrden, «fiir ihre in der DDR lebende Tochter»
Unterhalt zu bezahlen.

An den Marion Gebhardt

Rat der Stadt Leipzig 3165 Hanigsen, d. 24.5.76
des Stadtbezirkes Siid Sandgrubenweg 2

Abt. Heimerziehg.-Ref. Jugendhilfe

703 Leipzig

Schenkendorfstr. 10-14

Sehr geehrte Frau Hagel!

In der vorigen Woche wurde mir in unserem Rathaus ein
Brief von |lhnen vorgelesen, dessen Inhalt es ist, da3 ich
fiir meine Tochter Jacqueline Pohle, geb. 1.02.69. Unter-
halt zahlen soll. Wie Sie sicher wissen, bin ich am 24.07.74
legal in die BRD ausgereist, wobei mir vom Staatssicher-
heitsdienst der DDR in Karl-Marx-Stadt und von meinem
hiesigen Rechtsanwalt, Herrn Jiirgen Stange, versichert
wurde, daB meine Tochter Jacqueline in einem halben
Jahr nachkommt. Dieses ist leider bis heute noch nicht
geschehen. Ich kdmpfe vom ersten Tag meines Hierseins
darum, da ich meine Tochter hier haben kann, jedoch
bis jetzt leider ohne Erfolg.

Aus diesem o. g. Grund sehe ich nicht ein, fiir meine
Tochter Unterhalt zu zahlen. Ubrigens muR, It. dem Ge-
richt des Stadtbezirks Siid der Stadt Leipzig, der Vater
meiner Tochter Jacqueline Herr Klaus Pohle, 703 Leipzig,
Stockardstr. 23 fur den Unterhalt des Kindes sorgen. Dies
wurde bei meiner Ehescheidung schriftlich festgelegt.

Finden Sie es nicht etwas sehr kithn, von mir Unterhalt fir
mein Kind zu verlangen, obwohl ich mir seit 2 Jahren die
Finger wund schreibe, um meine Tochter hier bei mir zu

haben, und nicht einmal weil, wo sie jetzt lebt? Auch jeder
Brief, den ich bisher an das Kinderheim nach Romschiitz
geschrieben habe, ist unbeantwortet geblieben.

Da ich bisher versucht habe, auf allen moglichen schrift-
lichen Wegen, meine Tochter Jacqueline bei mir haben zu
kénnen und die Behdrden der DDR es jedoch bisher abge-
lehnt haben, das Kind bei seiner Mutter leben zu lassen,
empfinde ich es als eine Unverschdamtheit von lhnen, von
mir Unterhgelt zu verlangen.

Ich weiR seit 2 Jahren und 6 Monaten nicht, wo mein Kind
lebt, wie es ihm geht, und wie es aussieht. Sie haben
nicht einmal die Adresse des Kinderheimes, wo meine
Tochter jetzt lebt, mitgeteilt.

Seelisch bin ich krank vor Sehnsucht nach meinem Kind
und lebe seit dem 24.07.74 von Beruhigungsmitteln, da
ich nicht verstehen kann, daB ich mein Kind nicht selbst
groRziehen kann, sondern es dem Staat {iberlassen muB,
welcher mich ausgewiesen hat. Da ich auf legalem Weg
in die BRD gekommen bin und mein Kind Uber alles liebe,
werde ich nicht aufhdren, zu versuchen, meine Tochter
heriiberzubekommen.

Uber folgendes wire ich lhnen unendlich dankbar, wenn
Sie mir die Adresse des Kinderheimes, in dem Jacqueline
jetzt lebt, mitteilen wiirden.

Hochachtungsvoll
Unterschrift: Marion Gebhardt

P.S. Eine Abschrift dieses Briefes geht an den Minister fir
innerdeutsche Beziehungen, eine zweite an meinen
Westberliner Rechtsanwalt, Herrn Jiirgen Stange

Dieser Brief blieb bis heute ohne Antwort.



Dokument 7:

Frau Gebhardt wendet sich im Sommer 1976 weiter an die Offentlichkeit und an die Behdrden.
Sie schreibt Eingaben und Briefe.

Ilhre Tochter muB in der DDR bleiben.

Marion Gebhardt
3165 Hanigsen, d. 23.06.76
Sandgrubenweg 2

An das

Zweite Deutsche Fernsehen
Anstalt des 6ffentl. Rechts
Chefredaktion — ZDF Magazin
6500 Mainz

Postfach 4040

Betrifft: Veréffentlichung meines Kampfes um die Ausrei-
segenehmigung meiner Tochter Jacqueline Pohle,
geb. 1.02.89 aus der DDR in die BRD.

Sehr geehrte Herren!

Vielen Dank fiir lhren o. a. Brief, Uber den ich sehr erfreut
war.

Samtliche von |hnen angegebenen Adressen habe ich an-
geschrieben, aber bisher leider keine Hilfe von einer dieser
Institutionen erhalten.

Ich bitte Sie nochmals, meinen Fall, den ich lhnen in mei-
nem Brief an Sie vom 20. Februar d. Jahres, beschrieben
habe, im ZDF-Magazin zu ver&ffentlichen.

Ich bin seelisch vollkommen am Ende und hoffe sehr auf
lhre Hilfe.

Auf einen baldigst giinstigen Bescheid hoffend,
verbleibe mit freundlichen GriiRen
Unterschrift: Marion Gebhardt

CDU/CSU-Fraktion 53 Bonn, 30.6.1976

des Deutschen Bundestages

Frau
Marion Gebhardt
Sandgrubenweg 2

3165 Hanigsen

Sehr verehrte Frau Gebhardt,

fiir Ihr Schreiben vom 16. Juni 1976 danke ich lhnen im
Auftrag von Herrn Professor Dr. Abelein sehr herzlich.
Herr Prof. Abelein hat sich -sofort an den Bundesminister
fir innerdeutsche Beziehungen gewandt, damit dieser ge-
genitber den DDR-Behdrden die Freigabe lhrer Tochter
erwirkt. Sobald uns von seiten des Ministeriums Antwort
vorliegt, werden wir Sie informieren.

Mit freundlichen Grilzen
gez. Riddenklau

An die Marion Gebhardt
Gesellschaft f. Menschenrechte 3165 Hanigsen, d. 24.6.76
6000 Frankfurt am Main Sandgrubenweg 2
Bockenheimer Anlage 12

Betrifft: Genehmigung der Ausreise meiner Tochter
Jacqueline Pohle, geb. am 1.02.69
aus der DDR in die BRD.

Ich, Marion Gebhardt, méchte Sie von ganzem Herzen
bitten, mir in der folgenden Situation mit Rat und Tat zur
Seite zu stehen.

Am 24. Juli 1974 wurde ich nach verschiedenen Antrag-
stellungen und nach 7-monatiger politischer Haft von den
DDR-Behérden in die BRD ausgewiesen.

Von den Behorden der Staatssicherheit der DDR in Karl-
Marx-Stadt, wo ich die letzten 14 Tage meiner Haftzeit
verbrachte, sowie vom Westberliner Rechtsanwalt, Herrn
Jirgen Stange, wurde mir zugesichert, da meine Toch-
ter Jacqueline innerhalb eines halben Jahres ebenfalls in
der BRD ist.

Aber alle Versprechungen waren umsonst bisher und alle
Hoffnung, mein Kind bei mir haben zu kénnen, vergebens!
Leider lebt meine inzwischen 7-jahrige Tochter bis heute
noch in der DDR in einem Kinderheim, da ich driiben
keine Verwandten mehr habe und selbst Pflegekind war.
Vom ersten Tag meines Hierseins in der BRD kdmpfe ich
um mein Kind, indem ich verschiedene Behérden anschrieb,
aber alles war bisher umsonst.

Ich habe meine Tochter seit 2% Jahren nicht mehr ge-
sehen, weil nicht einmal wo sie lebt, und bin nervlich und
seelisch vollkommen auf dem Nullpunkt angelangt, sodaR
ich zur Zeit nur von Beruhigungsmitteln leben muR. Ich
schrieb auch an das ZDF-Magazin und bat um die Ver-
offentlichung meines Falles. Von dieser Seite aus erfuhr
ich lhre Adresse und habe nun wenigstens wieder einen
kleinen Hoffnungsschimmer, daB Sie mir dazu verhelfen
kénnen, mein Kind nach den langen seelischen Quélereien
endlich auf legalem Weg bei mir haben zu kdénnen, ehe
ich diesen Weg illegal tun muR und dadurch vielleicht
noch andere Menschen mit geféhrde.

Denn eines werde ich niemals zulassen, da® dieser mir so
verhal3te DDR-Staat mir mein ganzes Leben zerstért und
mein eigenes Kind grozieht.

Ich bitte Sie nochmals ganz instdndig, mir in dieser Ange-
legenheit zu helfen.

Sie sind meine letzte Hoffnung!

In der Hoffnung, einen baldigst giinstigen Bescheid von
lhnen zu erhalten

verbleibt mit den herzlichsten GriiRen
gez. Marion Gebhardt



Dokument 8:
Marion Gebhardt bittet den Bundeskanzler um Hilfe. Das Bundeskanzleramt antwortet am 6.8.1976:

BUNDESKANZLERAMT
53 Bonn 12, den 6. August 1976
222 - K 4511 /76

(Bas Antwort bilte Angaten| Postlach

Fernruf 56
oder 561 (Vermittiung)

BUNDESKANILEAAMT  POSTFACH 53 BONN 12
Frau
Marion Ge bhardt
Sandgrubenweg 2

3165 Hinigsen
Sehr geehrte Frau Gebhardt,

fiir IThren an den Herrn Bundeskanzler gerichteten Brief
vom 21, Juli 1976 danke ich Ihnen verbindlich.

Die Bundesregierung ist, wie Sie wissen, schon seit
einiger Zeit bemiiht, Ihr Anliegen voranzubringen.

Allerdings ist dazu unbedingt erforderlich, daB Sie
Schriftwechsel mit der DDR oder sonstige Unterlagen
von DDR-Organen dem zustdndigen Bundesministerium

filr innerdeutsche Beziehungen zur Verfiigung stellen.
Dies betrifft inbesonders Unterlagen, die ilber die
Erziehungsrechtslage Auskunft geben konnen. Ohne der-
artige Informationen kdnnen sinnvolle Verhandlungen
mit der DDR nur schwerlich gefiihrt werden. Auch erst
dann ist es méglich, die Erfolgsaussichten genauer zu
beurteilen.

Bitte halten Sie engen Kontakt mit dem Bundesministerium
filr innerdeutsche Beziehungen, das Ihr Anliegen gewissen-
haft verfolgt und Sie in Ihrem eigenen Interesse jeder-
zeit sachverstindig beraten wird.

Mit freundlichen Griien
Im Auftrag

(L'_- As

(. Dr. Fleck )

Alle vorhandenen Unterlagen zum Fall Gebhardt liegen seit 1974 vor, Die DDR-Regierung behélt jene Unterlagen
zuriick die beweisen:

1. Marion Gebhardt ist der Erziehungs- u. Sorgeberechtigte Elternteil des Kindes Jacqueline Pohle.

2. Marion Gebhardt hat nicht ihr Kind im Stich gelassen, sondern wurde gewaltsam von ihrem Kind getrennt.
3. Jacqueline Pohle wird das Schicksal aufgezwungen als Heimkind aufzuwachsen.
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BERICHT

iiber Weg und Schicksal von Frau Yonan geb. Pischel
und ihres Sohnes Aristoteles

1966

1968

1969

1970

— Das Kind Aristoteles wird in Berlin gebo-

ren. Frau Pischel bemuht sich dreimal
bei den DDR-Behdrden um eine Erlaub-
nis den Vater von Aristoteles zu heiraten.
Alig Antrage werden abgelehnt.

— Frau Yonan fliichtet auf dem Weg uber

mehrere Lander aus der DDR und lal3t
ihren Sohn Aristoteles geb. am 19.10.66
in der Obhut ihrer Eltern die in Berlin
(Ost) wohnen.

— Die Eltern von Frau Yonan durfen im

Juni dieses Jahres einen legalen Rent-
nerbesuch in der Bundesrepublik ohne
das Kind Aristoteles antreten. Sie ver-
bleiben in der Bundesrepublik. Person-
liche Versuche von Frau Yonan, das Kind
nach Berlin (West) zu holen, scheitern.
Aristoteles wird am 26.9.69 in ein Kin-
derheim gebracht. Frau Yonan beantragt
gleichzeitig bei den Behorden der DDR
und der Bundesrepublik bzw. Berlin
(West) die Familienzusammenfiihrung mit
ihrem Sohn.

— Das Jugendamt Treptow/Berlin (Ost)

fordert Frau Yonan auf, die Einwilligung
zur Annahme an Kindes Statt zu erteilen.
Frau Yonan lehnt ab. Die DDR-Behorden
gestatten keine Familienzusammenfiihrung
mit ihrem Sohn.

Frau Gabriele Yonan,
geb. Piischel

1972

— Erneut wird Frau Yonan tiber das Amts-

gericht Schoneberg Berlin (West) von
der DDR-Seite aufgefordert die Einwilli-
gung zur Annahme an Kindes Statt zu
erteilen. Im Mai des gleichen Jahres ent-
scheidet das Kreisgericht Treptow Berlin
(Ost): Die Einwilligung zur Annahme an
Kindes Statt wird durch Urteil ersetzt.
Das rechtskréaftige Urteil wird zwar nach
Berlin (West) geschickt, gelangt jedoch
nicht in die Hande von Frau Plschel.
Einsicht in den Text des Urteils erhalt sie
erst im Januar 1976.

1973-76 — Frau Yonan bemiht sich bei Behdrden

1976

und in der Offentlichkeit weiter um die
Familienzusammenfiihrung mit ihrem
Sohn.

— Frau Yonan erfdhrt daR ihr Kind bei

Pflegeeltern in der DDR lebt. Seit Mona-
ten erhalt auch Frau Yonan keine Er-
laubnis mehr nach Berlin (Ost) einzurei-
sen.

Anschrift:
Gabriele Yonan
Wermuthweg 5
1 Berlin 47

Aristoteles Pischel ist jetzt
10 Jahre alt.

1"



Dokument 1:
Bescheid iiber die Notaufnahme von Frau Gabriele Piischel im Land Berlin (West) >

Der Leiter
des Bundesnotaufnahmeverfahrens
in Berlin

Reg. Nr. 861 653

1 Berlin 48, den __12.. Novemberi9 69

Marienfelder Alles 66-80
Telelon 7752001

Einmalige Unterstutzung der Bundesregierung

- = /
von IO/{bo’t cne. DeA ~insgesamt.. /{5‘6-' DM -
heuta auigezahlt,

| Borlin 43, den’ L. NOV. 1969

Hex

Pischel, Gabriele '

brax
Fréaulein

in Quedlinburg/Harz Staatsangeh. __deutsch

letzter Wohn- bzw. Aufenthaltsort _QOstherlin

Beruf

Dolmetscherin Familienstand __1edig

ausgewiesen durch

Reisepall . .

Begriindung:

Die Antragstellerin hat die Aufenthaltserlaubnis auf Grund eines
Rechtsanspruchs gemaR § 1 Abs. 2 des Notaufnahmegesetzes
(besondere Zwangslage) erhalten.

Die Antragstellerin, von Beruf Dolmetscherin, ist seit 1968 als
solche tétig gewesen.

Nach eigenen Angaben hat sie keiner politischen Massenorgani-
sation angehort.

Zu ihrem Antrag vom 3.11.1969 erkldrte die Antragstellerin, sie
sei nach Verlassen des politischen Machtbereichs der SBZ
(Sowijetische Besatzungszone) im Oktober 1968 am 20.6. 1969 in
die Bundesrepublik Deutschlands eingereist.

Hierzu fihrte sie aus:

In det SBZ sei ihr jede Moglichkeit einer freien Entwicklung
ihrer Personlichkeit und eines Fortkommens in ihrem Beruf
genommen worden. Trotz ihrer Sprachbegabung habe man
sie nicht zur Oberschule zugelassen; sie habe daher ihr Abitur
an der Volkshochschule ablegen miissen. Eine Zulassung zum
Universitdtsstudium sei ihr gleichfalls verweigert worden; es
sei ihr jedoch gelungen, durch intensives Selbststudium
derartig gute Fortschritte zu machen, daR® sie die Sprach-
priifungen in Spanisch und Franzosisch habe ablegen kdnnen.
Trotz dieser Erfolge habe man ihr in der Folgezeit keine
Berufschancen als Dolmetscherin geboten. AuRerdem habe
sie einen griechischen Staatsangehorigen kennengelernt, der
Vater ihres im Oktober 1966 geborenen Kindes sei; dieser
studiere in Berlin (West). Alle ihre Bemiihungen, zu dem
Vater ihres Kindes nach Berlin (West) tibersiedeln zu konnen,
seien vergeblich gewesen. In dieser Situation habe sie keinen
anderen Ausweg gesehen, als einen fremden PaR zu falschen.
Mit dieser Manipulation, die ihr — ware sie bekanntgewor-
den — eine mehrjdhrige Freiheitsstrafe eingetragen hatte,
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habe sie es erméglicht, in einen Staat mit einer westdeutschen
Konsularvertretung zu flichten. Mit Hilfe dieser Konsular-
vertretung sei sie dann spater in die Bundesrepublik Deutsch-
land eingereist.

Nach § 1 Absatz 2 des Notaufnahmegesetzes (NAG) darf Perso-
nen die Notaufnahme nicht verweigert werden, die aus der sow-
jetischen Besatzungszone oder dem sowjetischen Sektor von
Berlin, gefliichtet sind, um sich einer von ihnen nicht zu vertre-
tenden und durch die politischen Verhdltnisse bedingten beson-
deren Zwangslage zu entziehen und dort nicht durch ihr Verhal-
ten gegen die Grundsdtze der Menschlichkeit und Rechtsstaat-
lichkeit verstoBen haben.

Die glaubhaft vorgetragene Schilderung der Antragstellerin lie®
erkennen, dal® sie — trotz ihrer erwiesenen Sprachbegabung —
keine Férderung in ihrer Ausbildung und weiteren beruflichen
Entwicklung erfahren hat, weil sie sich den politischen Forde-
rungen des kommunistischen Systems in der SBZ nicht hat beu-
gen wollen. Man hatte ihr im Gegenteil alle erdenklichen Schwie-
rigkeiten bereitet und sich liber die selbstverstindlichsten huma-
nitdiren Rechte zum Nachteil der Antragstellerin hinweggesetzt,
Dem Aufnahme-Ausschul® erschien daher die Flucht der Antrag-
stellerin versténdlich und hielt ein Verbleiben in der SBZ fiir
unzumutbar. Somit war ein Rechtsanspruch auf Erteilung der
Aufenthaltserlaubnis gem&R § 1 Absatz 2 des Notaufnahme-
gesetzes festzustellen.

Es wurde daher entschieden, wie geschehen.

Die Verhandlung hat in Anwesenheit der Antragstellerin statt-
gefunden.

gez. Unterschriften

Anschrift:
1 Berlin 45, Lipaerstr. 31 b/ Merkhof



Dokument 2:

Frau Piischel beantragt sofort im November
1969 die Familienzusammenfiihrung mit ihrem
Sohn Aristoteles. Die Behdrden bestétigen
diesen Antrag.

Der Bundesminister 1 Berlin 15, den 25.11.69
fiir innerdeutsche Beziehungen Bundesallee 216-218

Sehr geehrte Frau Plschel,

wie bei lhrem Besuch in meinem Hause mit meiner Mit-
arbeiterin Frau lllig, besprochen, habe ich der Senatsver-
waltung fiir Familie, Jugend und Sport Gber Ihr Anliegen
berichtet.

Anbei reiche ich das beigefiigte Foto lhres Sohnes zuriick
und bitte Sie um Nachricht, sobald Sie von dem Jugend-
amt Bescheid erhalten sollten.

Mit freundlichen GriilBen
Im Auftrag gez. Hoesch

Gleichzeitig mit dem Antrag an die Behérden setzt
Frau Pischel auch die Ost-Berliner Seite in Kenntnis.
In der Folgezeit bemiihte sich Frau Pischel durch
zusdtzliche Gesuche an West-Berliner und DDR-Be-
hérden um die Zufihrung ihres Kindes. Frau Piischel
bietet den Ost-Berliner Behdrden wiederhoft Unter-
haltsleistungen an — eine Antwort erhélt sie darauf
nicht.

Dokument 3:

Frau Piischel beauftragt zusétzlich zur Regelung
ihrer Familienzusammenfiihrung den Rechts-
anwalt Jiirgen Stange, Berlin (West).

Herr Stange bestitigt diesen Auftrag.

Jiirgen Stange Berlin, den 12. Mai 1970
Rechtsanwalt Gu

Sehr geehrte Frau Piischell

Hiermit bestdtige ich lhnen, daR ich seit geraumer Zeit
mit der Zusammenfiihrung lhres noch in der DDR wohn-
haften Kindes Aristoteles Piischel, geb. am 19.10.1966
befal3t bin.

Meine Tatigkeit in dieser Angelegenheit erfolgt im Auftrage
amtlicher Stellen der Bundesrepublik Deutschland und des
Senats von Berlin.

Nach dem derzeitigen Stand des Verfahrens vermag ich
leider noch nicht anzugeben, wann mit einer Ausreise-
genehmigung fiir hren Sohn gerechnet werden kann.

Hochachtungsvoll
Rechtsanwalt

Der weitere Verlauf des Falles Pilschel bestitigt
leider die Erfolglosigkeit dieses Versuches. Der Rechts-
weg, in Angelegenheiten die Biirger beider deutscher
Staaten betreffen, erweist sich auch hier zwar formal
méglich, praktisch aber als unwirksam und erfolglos.

Dokument 4:

Zwei Jahre nach der Trennung von ihrem Sohn wird Frau Piischel auf dem Amtsweg
iiber die Berliner Behdrden (Ost und West) aufgefordert, ihr Kind zur Adoption freizugeben.

BEZIRKSAMT NEUKULLN VGOSN BERLIN

Abt.Jugend und Sport - Amtsvormundscnaft -

Gesnz: JuZ II A 1 - IS P 237

(Angabe bei Antwort erbeten) Senr /S ch g
Frau
Jadriele Pii s chel

1 3erlin %47
Wermuthwegz 5

Sehr zeenrte Frau Puschel!

BERLIN-NEUKOLLN, den ....25.Nov.1970

Postanschrift:
1 Berlin 44 -
Karl-Marx-Strafe 82 85 (Rathaus) Zimmer . 2 i ?

Fernrut: 620291, app..334....
(963) ... ... .. .. (nurim Innenbetrieb)

Vom Jugendamt Treptow sind wir aufzefordert worden, Sie zu
uns zu citien, damit Sie hier eine Erklidrung hinsichtlich der
Sfreizgave. Inres Sohnes Aristoteles Piischel, geb. 19.10.19635,

zur Adoption unterschreiben.

ﬁoc achtungsvoll
Im Auftraze

—

(Schrelver)
Ltd. Stadtvormund
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Frau Piischel gibt die geforderte Erklérung nicht ab. Informiert sofort iber ihre Ablehnung

a) die Ost-Berliner Behorden
b) den Senat von West-Berlin
¢) Rechtsanwalt Stange.

Weitere 2 Jahren zeichnet sich folgendes Ergebnis ab:

Der Adoptionsversuch der Ost-Berliner Behérden wird zunéchst gebremst,
aber die Familienzusammenfiihrung mit ihrem Sohn bleibt weiterhin erfolglos.

Dokument 5:

Der Rat des Stadtbezirkes Treptow Berlin (Ost) eréffnet den Rechtsstreit gegen Frau Piischel.
Im Wege der Amtshilfe wird Frau Piischel zur Vernehmung vor das Amtsgericht Schineberg,
Berlin (West) geladen.

P Badn gr L
Geschaftsstelle des Crunesiga o ; .
. e ! il el AL . - VEAR o b WAL
Am'sgeri(:hts Dchm..c.l;crg Feimoe e 40 4 cden b, gl 1«
Geschaftsnummer: LD : k:. e
Es wird geberen ber uilen Eingalien ure vurstehende

Geschattsnummer anzugelen|

Frau
Cabriele PUs=sch el

1 Berlin 47

Wermutnweg o
-
Ladung

In dem Rechtsstreit

Rat d. Stadbez. Berlin-Treptow =/. Pischel

sollen Sie Uber — folgende — srexonb dec:Aniogexhszerchostyu XX— Froge ver-
nommen werden:

Wie wurde die Erziehung und Versorgung des minderjdhrigen
Kindes nach dem 30.8.1969 gewdhrleistet?

welche finanziellen Leistungen wurden durch.die Ver:lagte
fiir das Kind getatigt?

] Y i 1 un’ ie Einwilligurs v Ann;
¥ird dprsh %l%tv%‘i &%’é‘fl’%‘*ﬁ@%?raﬂéewez’é‘ﬁén sfhndes R: chR
Sié “werden daher ¢u

den ™. Februar 1972 03 20 ke

v 8 T St
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Dokument 6:

Protokoll der Vernehmung von Frau Piischel
vor dem Amtsgericht Schéneberg (West).

1 Berlin 62- Schoneberg,
den 11.2.1972

Nichtoffentliche Sitzung
des Amtgerichts Schoneberg

75 A-R 72.72-

Gegenwirtig:
AGR. Kromschinsky, Richter,
Justizang. Hartung, als UdG.

In Sachen
Rat des Stadtbezirks Treptow ./. Plischel
erschien bei Aufruf

Die Beklagte wurde — zur Wahrheit ermahnt — auf die
Strafbarkeit einer uneidlichen falschen Aussage und die
Moglichkeit einer Beeidigung sowie auf die Bedeutung des
Eides hingewiesen und sodann, wie folgt, vernommen:

Z.P:
Gabriele Plischel — Yonan, geboren am 18.9.1944, Stu-
dentin, wohnhaft in Berlin-Rudow, Wermuthweg 5.

Ich will aussagen.

Z..S;

Bei meinem Weggang aus Ost-Berlin hatte ich meinen
Sohn ARISTOTELES in der Obhut meiner dort lebenden
Eltern zuriickgelassen. Sie hatten sich bereiterklart, fiir das
Kind zu sorgen und es zu betreuen. Das haben sie in der
Folgezeit auch getan. Seit Juli 1969 leben meine Eltern in
West-Berlin. Seitdem ist mein Sohn nicht mehr bei ihnen,
sein Aufenthalt ist mir nicht einmal bekannt.

Seitdem ich seit November 1969 in West-Berlin lebe, habe
ich mich wiederholt schriftlich und miindlich erboten,
meinen Sohn zu mir zu nehmen und auf diese Weise fiir
seinen Unterhalt aufzukommen. Auch bis zur Ubersied-
lung meines Sohnes zu mir wollte ich meiner Unterhalts-
verpflichtung nachkommen und habe das schriftlich und
miindlich mehrfach angeboten bzw. anbieten lassen. Auf
keines dieser Anerbieten habe ich aber bisher eine Antwort
erhalten. Deshalb konnte ich auch nicht wissen, wohin
Unterhaltsbeitrége zu zahlen gewesen wéren.

Auch heute kann ich nur wiederholen, daR ich mit einer
Adoption meines Sohnes keinesfalls einverstanden sein
werde. Ich bin seit 1969 bemiiht, im Wege der Familien-
zusammenfiihrung die Ubersiedlung des Kindes zu mir zu
erreichen. Deshalb vermag ich auch nicht einzusehen,
warum das Kind durch Dritte adoptiert werden soll, ob-
wohl ich als seine Mutter mich immer bereiterkldrt habe,
das Kind zu mir zu nehmen. Ich vermag daher keinen
Grund zu erkennen, warum mir das Kind vorenthalten
werden soll.

Da ich eine Klageschrift bisher nicht erhalten habe, kann
ich mich zum Klageantrag nicht duRern.

s.g.u.g.

gez. Kromschinsky gez. Hartung

Dokument 7:

Urteil des Stadtbezirksgerichts Berlin-Treptow
(Ost) gegen Frau Piischel vom 11.5.1972

Das Stadtbezirksgericht
Berlin-Treptow

Aktenzeichen: 850 F 135.71
Eingegangen, 20. Juni 1972

IM NAMEN DES VOLKESI
In dem Rechtsstreit des Rates des Stadtbezirks
Berlin-Treptow
Abt. Volksbildung/
Ref. Jugendhilfe
1193 Berlin, Neue Krugallee 4,
Streitwert: 500,— M
Verkiindet am 11.05. 1972
gez. Biirler, Schriftfiihrer
ProzeRbevollméchtigte ./.
gegen die Frau Gabriele Piischel, 1 Berlin, Wermuthweg 5,

ProzeRbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. Wolfgang Vogel
1136 Berlin, Reiler Str. 4

wegen Annahme an Kindes Statt hat die Zivilkammer des
Stadtbez.gerichts Berlin-Treptow
auf die mindliche Verhandlung vom 11.05. 1972

durch Richter als Vorsitzende Hucke, Frau Pauly, Referen-
tin, als Schoffen Herr Biirger, Mechaniker,

fir Recht erkannt:

1. Die Einwilligung der Verklagten der Annahme an Kindes
Statt fiir das Kind Aristoteles Plischel, geb. am 19. Okt.
1966 wird ersetzt.

2. Die Kosten des Verfahrens werden der Verklagten

auferlegt.

Tatbestand:

Die Verklagte ist die Mutter des am 19.10. 1966 auBerhalb
der Ehe geborenen Kindeg Aristoteles Piischel. Die Ge-
burt des Kindes wurde vom Standesamt Berlin-Mitte un-
ter der Reg.-Nr- 3692/66 registriert.

Die Verklagte verlie® am 30.08. 1968 ohne Beachtung der
gesetzlichen Bestimmungen die Deutsche Demokratische
Republik. Gem. 8 104 Familiengesetzbuch wurde vom
Referat Jugendhilfe des Rates des Stadtbezirks Berlin-
Prenzlauer Berg die Pflegschaft angeordnet.

Der Klager tragt vor:

Die Verklagte Uberlie® im Jahre 1968 die Erziehung und
Versorgung des Kindes ihren damals 55- bzw. 68jahrigen
Eitern. Ihr war bekannt, da diese aufgrund ihres Alters
und Gesundheitszustandes dieses nicht versorgen konnten.
In der folgenden Zeit hat die Verklagte nichts unternom-
men, um die Versorgung des Kindes zu sichern. Zur Un-
terstiitzung flir die Grofeltern wurde aus dem Staats-
haushalt eine Pflegegeldsumme bereitgestellt. Die GroB-
eltern haben nach einer Reise im Sommer 1969 dem Ref.
Jugendhilfe mitgeteilt, daR sie nicht wieder an ihren
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Wohnort zuriickkehren. Die durch die GroReltern bevoll-
miéchtigte Biirgerin bot keine Gewahr fiir eine ordentliche
Erziehung und Betreuung des Kindes. Nach einem vor-
iibergehenden Heimaufenthalt konnte das Kind Aristoteles
im Oktober 1969 in eine Familie in Pflege gegeben werden.
Das Kind hat sich gut in diese Familie eingelebt. Es be-
steht zwischen den Pflegeeltern und dem Kind eine enge
soziale Bindung. Die Pflegeeltern sind an der Adoption des
Kindes sehr interessiert.

Es wird eingeschéatzt, daB das Kind nunmehr sein Eitern-
haus gefunden hat. Es lebt in gesicherten Verhéltnissen.
Uber das Bezirksamt Berlin-Neukdin, Abt. Jugend und
Sport/Jugendamt, wurde die Verklagte zur Einwilligung
zur Annahme an Kindes Statt befragt. Sie legte dar, dal
sie nicht bereit sei, die Einwilligung zu geben.

Dem Referat Jugendhilfe ist nicht bekannt, ob die Ver-
klagte einen Antrag auf Zufilhrung des Kindes gestelit hat.
Zusammenfassend wird die Klage auf Ersetzung der Ein-
willigung zur Annahme an Kindes Statt damit begriindet,
daB3:

Das® StadtHanirkmericht
& Deciineireptow

Aktenzeichen! ‘153 -4 1l 35 071
(Bel Eingaben stets anzufihren)

.."L

In dem Rechtsstreit de @

Streitwerts

VerkGodpt
- Prozefibevollmichtigte

= 12.05.1972

. ?.:— " Schriftfihrer

-~

gegend i@

~ Prozefibevolimichtigte

wegen

Im Namen des VE;Ikes_L Jikdioy®

Frau .

1. die Verklagte selbst ihr Kind ohne ausreichende Sicherstellung
verlassen hat,

2. die Annahme an Kindes Statt beantragt ist,

3. es dem Wohl des Kindes entgegensteht, wenn der sich durch
die Abwesenheit der Verklagten entstandene Rechtgrundlage
nicht Rechnung getragen wird.

Der Kldger beantragt deshalb,

1. die Einwilligung der Verklagten zur Annahme an Kindes Statt
ihres Kindes Aristoteles Piischel, geb. am 19.10.1966, zu er-
setzen,

2. die Kosten des Verfahrens der Verklagten aufzuerlegen.

Die Verklagte beantragt,
die Klage kostenpflichtig abzuweisen.

Die Verklagte fiihrt dazu aus:

Seitdem sie seit November 1969 in West-Berlin lebt, hat sie sich
wiederholt schriftlich und miindlich erboten, ihren Sohn zu sich zu
nehmen und auf diese Weise fiir seinen Unterhalt aufzukommen.
Damals lieR sie ihren Sohn in der Obhut ihrer Eltern. Sie hatten
sich bereiterklart, fir das Kind zu sorgen und es zu betreuen.

\\ =t )
" B 0. JUS! 1972U

|
\

._':’:-‘;___;_‘-_,.-

N 8. 17

Ratoo dco Stadtbezirks
BerlineTrept o

At e Vollrobildung/
Ref, Jusendhilfe

1193 Berlin, Neuo Exrugallee 4,

o/

Gabriclor PUochel
1 Berlin, Wertmthweg S,

Rochtgonvinlt

Dre Violtrans Vogel,
1136 DBerlin, Reiler Str. 4, )

Annghne an Kindos Statt
des Stadtbes '™ BerlineTrepto

auf die myndliche Yerbandlung vom —e
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Seit Juli 1969 leben ihre Eltern in West-Berlin. Seitdem ist ihr
Sohn nicht mehr bei ihnen.

Sie hat sich auch mehrfach angeboten, auch bis zur Ubersied-
lung ihres Sohnes zu ihr Unterhaltsverpflichtungen nachzukom-
men. Auf keines dieser Anerbieten hat sie bisher eine Antwort
erhalten. Deshalb konnte sie auch nicht wissen, wohin Unter-
haltsbetrdge zu zahlen gewesen waren. Sie muR auch heute
wiederholen, da sie mit einer Adoption ihres Sohnes keines-
falls einverstanden ist. Sie ist seit 1969 bemiiht, im Wege der
Familienzusammenfiihrung die Ubersiedlung des Kindes zu sich zu
erreichen.

Deshalb vermag sie auch nicht einzusehen, warum das Kind
durch Dritte adoptiert werden soll, obwohl sie als Mutter sich
immer bereiterklart hat, das Kind zu sich zu nehmen. Sie vermag
daher keinen Grund zu erkennen, warum ihr das vorenthalten
werden soll.

Es wurde Beweis erhoben durch Vernehmung der Verklagten als
Partei.

Entscheidungsgriinde:

Die auf § 70 Abs. 1 Familiengesetzbuch der Deutschen Demo-
kratischen Republik gestiitzte Klage war zuldssig und fiihrte zum
Erfolg.

Die Verklagte hat ihre Einwilligung zur Annahme an Kindes Statt
fur das Kind Aristoteles Piischel verweigert, Gem § 70 FGB kann
die Einwilligung ersetzt werden, wenn die Verweigerung dem
Wohle des Kindes entgegensteht bzw. wenn sich aus dem bis-
herigen Verhalten des Elternteils ergibt, das ihm das Kind und
seine Entwicklung gleichgiiltig sind.

Die Ersetzung der Einwilligung eines Elternteils zur Annahme an
Kindes Statt ist ein schwerwiegender Eingriff in die Rechte eines
Elternteils. Andererseits erméglicht diese MaBnahme, dal ein
tatséchliches Eltern-Kind-Verhéltnis begriindet und das Kind da-
durch alle Vorteile einer Familienerziehung haben wird.

Nach der Richtlinie Nr. 256 des Obersten Gerichts der Deutschen
Demokratischen Republik ist der gesetzliche Tatbestand erfilllt,
wenn von den vorgesehenen Voraussetzungen eine erfiillt ist.
Nachdem in der Beweisaufnahme die getroffenen Feststellungen
zu den derzeitigen und kiinftigen Lebensverhéltnissen des Kindes
Aristoteles gewiirdigt wurden, kann die SchluBfolgerung gezogen

Wohle des Kindes entspricht. Die Verklagte hat das Kind nur in
den ersten beiden Lebensjahren betreut und erzogen. Wihrend
dieser Zeit haben sich zwischen dem Kind und der Verklagten
nicht solche engen Bindungen entwickeln kénnen, die einer
endgiiltigen Loslésung mit allen rechtlichen Konsequenzen entge-
genstehen wiirden.

Die Verklagte verlie® im August 1968 ihr Kind, ohne die Gewi3-
heit zu haben, dal durch ihre Eltern keine ausreichende Be-
treuung und Erziehung gesichert ist. Sie stellte ihre persénlichen
egoistischen Interessen in den Vordergrund und hat die ihr oblie-
genden elterlichen Pflichten in der folgenden Zeit nicht mehr
wahrgenommen. Daraus ist die SchluRfolgerung zu ziehen, daR
sie gegeniiber der Entwicklung ihres Kindes gleichgiiltig ist.

Zwar hat sie in ihrer Parteivernehmung zum Ausdruck gebracht,
daB} sie gewillt ist, das Kind zu sich zu nehmen. Aber ihrer Ab-
sicht kann nicht entsprochen werden, da zwischen ihr und dem
Kind, mit dem sie seit 1968 nicht zusammenlebt, keinerlei Bin-
dungen bestehen.

Das Kind lebt seit 1969 in einer Familie, die den Antrag auf An-
nahme an Kindes Statt stellte und stark daran interessiert ist. Es
hat sich zwischen dem Kind und den Pflegeeltern ein echtes
Eltern-Kind-Verhélitnis entwickelt. Die Herausnahme des Kindes
aus diesem Familienverband wiirde fiir das Kind und die Pflege-
elten, die anstelle der Verklagten die elterlichen Pflichten in
jeder Beziehung uneigenniitzig (ibernommen und verantwortungs-
voll erfiilit haben, eine besondere Harte bedeuten.

Aus diesen Darlegungen ergibt sich, daR die Verweigerung zur
Einwilligung zur Annahme an Kindes Statt dem Wohile des Kin-
des entgegensteht.

Da die Voraussetzungen zur Ersetzung der Einwilligung zur An-
nahme an Kindes Statt nach § 70 Abs. 1 FGB in Ubereinstim-
mung mit der Richtlinie Nr. 25 des Obersten Gerichts der DDR
vorliegen, ist eine weitere Beweiserhebung durch Einholung einer
Auskunft beim Ministerium des Inneren ohne EinfluR auf diese
Entscheidung.

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 44 Familienverfahrens-
ordnung in Verbindung mit § 91 ZPO.

Gegen dieses Urteil ist die Berufung zuléssig. Sie kann innerhalb
eines Monats nach Zustellung durch einen beim Stadtgericht von
Gro3-Berlin zugelassenen Rechtsanwalt beim Stadtbezirksgericht
Berlin;Treptow mit Begriindung eingelegt werden.

werden, dall die Einwilligung zur Annahme an Kindes Statt dem gez. Hucke gez. Pauly gez. Birger

Das Urteil des Gerichts geht nicht auf die verschiedenen Ursachen ein, die Frau Piischel zum Verlassen der DDR
motiviert haben.

Ohne Erwédhnung bleibt, dal8 Frau Pischel den Vater ihres Kindes nicht heiraten konnte, weil ihr von den DDR-
Behdérden die Heiratserlaubnis dreimal verweigert wurde.

Die Eftern von Frau Pischel waren, im Gegensatz zu den Feststellungen des Gerichts, beide gesund und sind
es noch heute. Auch damals war der Vater von Frau Piischel noch berufstétig.

Zur Versorgung des Kindes hat Frau Piischel vor der Flucht einen gréBeren Geldbetrag zuriickgelassen und
spater rnehrmals Pakete geschickt und Briefkontakt unterhalten.

Auch nachdem das Kind bei Pflegeeltern untergebracht war, hat Frau Piischel wiederholt finanzielle Unter-
stdtzung angeboten, jedoch darauf keine Antwort erhalten.

Der Kldger behauptet im Urteilstext: «Dem Referat Jugendhiffe ist nicht bekannt, ob die Verklagte einen Antrag
auf Zufiithrung des Kindes gestellt hat.»

Tatbestand ist, die Verklagte weist mehrmals ihre Antrige nach und hat dies auch vorher zu Protokoll gegeben.
Das Gericht hatte davon Kenntnis.

Auch im diesem Fall wird deutlich, die natiirliche, kausale Eftern-Kind Beziehung findet in der Rechtsprechung
der DDR keine Anwendung und Beriicksichtigung.
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Dokument 8:

Der Ost-Berliner ProzeRbevollméachtigte Frau Piischels, Rechtsanwalt Vogel, zieht in einem
Schreiben an Rechtsanwalt Stange (Beauftragter der Bundesregierung) vorldufige Bilanz . . .

Herrn Rechtsanwalt
Jiirgen Stange

01 Berlin 31
Bundesallee 42

Rat SD/Ptischel

Dr. Wolfgang Vogel
Rechtsanwalt

1136 Berlin, am 26.6. 1972
Reller StraRe 4

Ha/Sz — 82/72

Sehr geehrter Herr Kollege!

In obiger Angelegenheit tiberreiche ich Urteilsausfertigung
und Protokollabschrift.

Gegen dieses Urteil ist das Rechtsmittel der Berufung
zulassig, die nach meiner Einschdtzung ergebnislos sein
wird.

Ich werde ohne ausdriickliche Weisung Berufung nicht
einlegen.

Ich {ibermittle meine Liquidation und bitte um Zahlungs-
vermittiung.

Mit kollegialer Hochachtung

gez. Dr. Vogel
Rechtsanwalt

Die beauftragten Rechtsanwiélte legen gegen die
Ost-Berliner Gerichtsentscheidung keine Berufung
ein.

Vom Urteilstext erféhrt Frau Plischel erstmalig im
Januar 1976 nach mehrmaliger Intervention bei ihren
Anwaélten.

Dokument 9:

Der Bericht zum deutsch-deutschen Fall Piischel schlieBt mit einem «Tabellarischen Bericht»
der Mutter des Kindes Aristoteles Piischel.

Familienzusammenfiihrung von Gabriele Yonan (Geb. Piischel), Mutter von Aristoteles Piischel (geb. 19.10. 1966).

Tabellarische Ubersicht Nov. 1969 bis Marz 1974

Antrag auf Familienzusammenfithrung beim Bundesministerium fiir innerdeutsche Beziehungen (BMB) bzw. Bundeshaus

Bestitigung (Herr Hoesch, z. Zt. Mitarbeiter in der Sténdigen Vertretung der BRD in Ost-Berlin) u. sein Bericht an die

Mitteilung dariiber an das Bezirksamt Prenzlauer Berg Herrn Stahlke (Vormund), sowie miindliches Gesprach durch

Alle aufgefiihrten Ostterliner Behdrden wurden auch von mir iber meinen in West-Berlin gesteliten Antrag auf FZF

Schreiben an den Magistrat von GroB-Berlin, Berlin-Mitte, wegen Zusendung einer Geburtsurkunde zum Zweck der FZF.

12.11.1969 Notaufnahmenverfahren in West-Berlin, Lager Marienfelde

15.11. 1969
West-Berlin, Frau lllig

25.11.1969
Senatsverwaltung

15.11.1969 Eingabe beim Staatsratsvorsitzenden der DDR — Walter Utbricht

15.11.1969 Antrag auf Familienzusammenfiihrung beim Ministerium des Innern — Ost-Berlin
eine Kontaktperson. Diese wird aufgefordert, mich zu Giberreden, in die DDR zuriickzukehren.
{Familienzusammenfiihrung) unterrichtet.

16.12. 1969

22,12.1969 Trifft diese bei mir ein und wird an das Bundeshaus weitergeleitet.

Anfang 1970 Frau lllig (BMB) libergibt meinen Antrag einem Mitarbeiter (Herrn Hoesch)

9.2.1970

Herr Hoesch tibergibt weiter an Herrn Koss, Mitarbeiter des Senators fir Familie, Jugend u. Sport

Von keinem der gen. Mitarbeiter erhalte ich wéhrend der Zeit bis Juni 1972 schriftl. oder miindl. Benachrichtigung tber
den Sachstand bzw. spater Uber ein Scheitern der FZF. Jedoch unterrichte ich sie regelmaRig (ber mein weiteres

Vorgehen und bersende Unterlagen

Jan./Febr. 1970 Ich beauftrage Herrn Stange, Rechtsanwalt i. A. des BMB, mit der FZF. Dieser Gbernimmt nach Riicksprache mit BMB.
Gibt mir ausdriicklich Weisung, die Offentlichkeit nicht in Kenntnis zu setzen.

12.5.1970

Herr Stange bestitigt schriftl., daR er mit meiner FZF befalt ist, kann aber noch keinen Termin fiir die Zufiihrung meines

Kindes nennen. (Das Schreiben dient zur Vorlage beim Wohnungsamt zur Beschaffung einer Wohnung fiir mich u. mein

Kind, die ich kurz darauf erhalte)
12.5.1970

30.6.1970
kurz darauf

Stange: «Meine Tatigkeit in dieser Angelegenheit erfolgt i. A. amtlicher Stellen der BRD und des Senats v. Bin.»
Ich melde mein Kind in der geplanten KITA (Kindertagesstatte) der FUB (Freie Universitat Berlin) an
Herr Stange verlangt von meinem Verlobten (jetzigen Ehemann) eine schriftliche Adoptionsbereitschaftserklarung.

Dieser ist nicht Vater meines Kindes, gibt die Einwilligung ab. AuRerdem verlangt er eine ausfiihrliche Schilderung der

Umsténde, die zu meiner Flucht gefiihrt hatten.
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25.11.1970

4.1.1971

15.2.1971

23.11.197

18.11.1971

25.1,1972

11.2.1972

11.5.1972

26.6.1972

3.7.1972

3.7.1972

Bezirksamt Neukdlin dbermittelt die Aufforderung des Jugendamts Treptow, Ost-Berlin, eine Erklarung hinsichtlich der
Freigabe meines Kindes zur Adoption zu unterschreiben. Das verweigere ich und protestiere dagegen mdl. u. schriftlich.
Protestschreiben gehen an:

Staatsrat Walter Ulbricht, DDR

Ministerium des Innern, Ost-Berlin

Jugendamter Treptow u. Prenzlauer Berg (Mein Mann tiberbringt das Schreiben personlich)

auBerdem informiere ich dringlich:

Herrn Stange, BMB, Senator fiir Fam., Jug. u. Sport, Herrn Koss

Herr Stange an mich: «lch werde mich bemiihen, eine Adoption zu verhindern. Im iibrigen stehe ich mit dem BMB in
engem Kontakt.»

Klage des Stadtbezirksgericht Treptow, Klager: Referat Jugendhilfe beim Rat des Stadtbezirks Treptow, Referatsleiterin
Frau Krebs.

Antrag: Einwilligung der Mutter zur Annahme ihres Kindes . . . an Kindes Statt wird ersetzt

Gesetzliche Grundlage: Fam.Ges.Buch der DDR Paragraph 70(1) in Verbindg. mit der Jugendhilfeverordnung § 16

(Diese Klageschrift erreicht mich durch unbekannte Verzégerung erst, nachdem ich am 11.2.72 zur Sache aussage, s. d.)

Antrag an das DRK auf FZF

(Antwort am 10.2.1972 — DRK sieht keine weiteren Hilfsmdgl.) dazu: 1972 erkldrte DRK- Leiter Kurt Wagner in der
Offentlichkeit (Artikel: «1000 Kinder kénnen nicht zu ihren Eltern»). «Die Gesprichspartner in der DDR haben sich immer
auf den Standpunkt gestellt, die Eltern hatten durch ihre Flucht automatisch das Sorgerecht fiir ihre Kinder verloren.»
Antrag an das Bezirksamt Neukélin, Vormundschaftsstelle, Herr Wuttke, — Ermittlung des Aufenthaltortes meines
Kindes (zweimalige Anfrage verlief negativ — Antw. v. 31.7.72 u. 28.2.72)

Ich informiere den Senator f. Fam., Jug. u. Sport, Koss, und bitte dringend gegen Adoptionsdrohung vorzugehen.
{ohne Antwort)

Ladung zum Amtsgericht Schoneberg zwecks AuBerung zur Klageschrift (die mir bis dahin nicht vorlag). Hier erfahre ich
erstmals, dal Klage gegen mich von seiten der DDR erhoben wurde. Ich duRere mich zu den vorliegenden Fragen und
gebe zu Protokoll, daR ich bereits seit Nov. 1969 die Bundesregierung um FZF ersucht habe und mich weiterhin darum
bemiihe. In allen Schreiben an Ost-Berliner Behorden habe ich immer wieder angeboten, fiir den Unterhalt meines
Kindes bis zur Ubersiedlung zu mir sorgen zu wollen, habe darauf aber nie Antwort erhalten. Da mir der Aufenthalt des
Kindes unbekannt geblieben war, konnte ich’nicht wissen, wohin Unterhaltsbeitrige zu zahlen waren.

Verhandlung am Stadtbezirksgericht Treptow
Klage: Ersetzung der Einwilligung der Verklagten zur Annahme ihres Schnes an Kindes Statt

“Prozeibevollmachtigter: Rechtsanwalt Dr. W. Vogel, Ost-Berlin

Richter: Hucke, Zivilkkammer des Stadtbezirksgerichts Berlin-Treptow

«Uber das Bezirksamt Berlin-Neukélln, Abt. Jug. u. Sport, wurde die Verklagte zur Einwilligung zur Annahme an Kindes
Statt befragt. Sie legte dar, da3 sie nicht bereit sei, die Einwilligung zu geben. Dem Referat fiir Jugendhilfe ist nicht
bekannt, ob die Verklagte einen Antrag auf Zufiihrung ihres Kindes gestellt hat.»

Meinem ProzeBbevollméchtigten, Herrn Vogel war das bekannt. Warum hat er das nicht deutlich gemacht?

Nach Beantragung des Klagers wird meine Aussage v. 11.2.72 zitiert, u. a.:

«Sie ist seit 1969 bemiiht, auf dem Wege der FZF die Ubersiedlung des Kindes zu sich zu erreichen.» (Warum hat das
Referat Jugendhilfe diese Aussage nicht beim Mdl Giberpriift?)

Entscheidungsgriinde: nach Richtlinie Nr. 25 des Obersten Gerichts der DDR:

«Nachdem in der Beweisaufnahme die getroffenen Feststellungen zu den derzeitigen und kiinftigen Lebensverhéltnissen
des Kindes gewiirdigt wurden, kann die Schluffolgerung gezogen werden, daf die Einwilligung zur Annahme an Kindes
Statt dem Wohle des Kindes entspricht. Die Verklagte hat das Kind nur (sic] Red.) in den ersten zwei Jahren betreut
und erzogen. Wéhrend dieser Zeit haben sich zwischen dem Kind und der Verklagten nicht solche engen Bindungen
entwickeln kénnen, die einer endgiitigen Loslésung mit allen rechtlichen Konsequenzen entgegen stehen wiirden.»
Urteil wurde rechtskraftig am 22.7. 1972, ausgefertigt 8. 8. 1972

Brief meines ProzeRBbevolimachtigten Vogel an Herrn Stange: «In obiger Angelegenheit {iberreiche ich Urteilsausfertigung
und Protokollabschrift. Gegen dieses Urteil ist das Rechtsmittel der Berufung zuldssig, die nach meiner Einschatzung
ergebnislos sein wird. Ich werde ohne ausdriickliche Weisung Berufung nicht einlegen.»

Herr Stange, der mein Anwalt i. A. BMB war, hat diese Weisung an Herrn Vogel nicht gegeben. Auch hat er mich nicht
von dem Vorhandensein eines solchen Urteils in Kenntnis gesetzt und mich iiber Rechtsmittel aufgeklart. Spéter be-
hauptet er, ich hatte selbst darauf verzichtet und beruft sich auf eine von einem Mitarbeiter angefertigte Aktennotiz.
Ich habe niemals auf irgendwelche Rechtsmittel verzichtet, die auch nur die vage Méglichkeit einer Zufilhrung meines
Kindes geboten héatten.

Herr Stange bittet um meinen Besuch. Durch seinen Mitarbeiter Herrn Kriiger 188t er mir im Beisein meines Mannes
miindlich Ubermitteln, «dal nichts mehr zu machen sei».

Daraufhin schreibe ich zwolf Briefe an:
Bundeshaus, Frau lllig (Antw. 10.7.72 — nicht zustindig)
Herrn Hoesch — keine Antwort
Senator Herrn Koss — keine Antwort
Bez.Amt Neukélln, Vormundschaft, Herrn Wuttke u. Schreiben an Spiegel-Redaktion, Herrn K.-H. Vater — keine
Verdffentlichung.
Staatsratsvorsitzenden der DDR
Ministerium des Innern
Jugendamt Treptow, Referatsleiterin Frau Krebs
(keine dieser Stellen hat friiher oder spater darauf geantw. Rechtsanwalt W. Vogel — ich frage an, ob mein Mann mich
zum néachsten Termin vertreten kann — ich selbst kann z. d. Zt. noch nicht nach Ost-Berlin einreisen)
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13.7.1972

27.7.1972
1.9.1972

15.6.1973
28.8.1973

4.9.1973
22.1.1974
11.3.1974

Kathol. Kinderheim Katharinenstift in Ost-Berlin. Durch Nachforschungen von Freunden wurde mir bekannt, da® mein
Kind durch die Fiirsorge fiir kurze Zeit dort eingewiesen worden war, nachdem es mit staatlicher Gewalt von der durch
mich beauftragten nahen Bekannten (Gisela Dreier) weggeholt worden war.

Magistrat von GroB-Berlin

Antwort v. Herrn W. Vogel:

«Wie ich bereits Herrn Stange mitgeteilt habe, sehe ich keine Erfolgsaussichten. Ich werde deshalb auch ohne beson-
deren Auftrag das Urteil |. Instanz nicht angreifen. Ein weiterer Termin wird deshalb (iberhaupt nicht stattfinden, so dal3
Ihr Gatte auch zu keinem Termin zu erscheinen braucht. Im iibrigen kénnte dies am Ergebnis wenig &ndern.»

Brief v. Herrn Stange, worin er mir die Kopie des Schreibens v. Herrn Vogel v. 26.6.72 und Liguidation Ubersendet.
Spiegel-Antwort: «Wie mir bei meinen Erkundigungen gesagt wurde, liegt Ihr Fall schwieriger als die meisten anderen
und es scheint, als lieRen sich die mittlerweile vollzogenen Tatsachen auch nicht mehr andern.»

Herr Vater empfiehlt, mich an Bundesminister Franke zu wenden.

Stadtbezirksgericht Treptow schickt mir direkt eine Geblihrenfestsetzung.

Ich protestiere gegen die Zahlung der ProzeBkosten, weil ich annehme, dadurch den ProzeR (iberhaupt anzuerkennen,
beim Amtsgericht Schoneberg.

Amtsgericht Schoneberg verweist meinen Protest an Stadtbezirksgericht Treptow Ost-Berlin

Erneute schriftliche Zahlungsaufforderung v. Herrn Vogel

Ich besuche die Anwaltpraxis von Herrn Vogel i. Ost-Berlin (ermdglicht durch die Amnestie der DDR fiir. polit. Fliichtl.)
Dort erkundige ich mich bei einem Mitarbeiter nach meinem Kind. Er erklart mir: «lhr Kind ist adoptiert, Sie haben keine
rechtliche Maglichkeit, etwas iiber den Aufenthaltsort oder sein Befinden zu erfahren.»

Ich bezahle die ProzeRkosten.

Antworten auf meine Eingaben und Schreiben an Behdrden und Personen des offentlichen Lebens in West-Berlin, Bundesrepublik
Deutschland und Ost-Berlin,

29.12.1975
12.1.1976

14.1.1976

20.1.1976

20.1.1976
21.1.1976

27.1.1976
30.1.1976

6.2.1976
9.2.1976
10.2.1976
11.2.1976
11.2.1976

12.2.1976

17.2.1976
20.2.1976
20.2.1976
25.2.1976

27.2.1976

20

Regierender Biirgermeister Klaus Schiitz

Verweis auf zustandige Stellen

Rechtsanwalt Dr. W. Vogel, Ost-Berlin

stellt vier Fragen zum weiteren Vorgehen

Bundeskanzleramt, i. A. Hoffmann

«Das BIB geht gegenwartig allen bekannt gewordenen Féllen dieser Art sehr sorgfaltig nach. Ich habe sichergestellt,
daB auch Ihr Antrag in die umfassende Priifung einbezogen wird.»

Bayrische Staatskanzlei, Pressestelle der Bayr, Staatsregierung, Dr. Schwaabe

«Wir hoffen alle, daB die nunmehr auf dieses Thema gelenkte Aufmerksamkeit unserer Bevdlkerung zu einem Fortschritt
in Richtung auf mehr Menschlichkeit in der DDR fiihren wird

Rechtsanwalt Stange tibersendet mir auf mehrere schriftl. und eine miindl. Riicksprache eine Ausfertigung des ihm am
26. 6. 1972 durch Rechtsanwalt Vogel zugestellten Urteils

Zentrale Erfassungsstelle Salzgitter, Oberstaatsanwalt Rethemeyer wiinscht Einsicht in meine Unterlagen zwecks Er-
fassung.

Bundesminister fiir innerdt. Beziehg., Herr Plewa antwortet erstmals nach Aufforderung durch den Bundeskanzler.
Rechtsanwalt R. v. Wedel teilt mit, daR die evangelische Kirche sich fiir diese Félle einsetzt und Herr Bischof
D. Scharf ihm meinen Fall iibergeben hat.

Bur)desminister der Justiz, Dr. H.-J. Vogel

{ibermittelt seine Teilnahme, will sich beim Bundesminister fiir innerdt. Bez., Franke fiir mich einsetzen.

Bayrische Staatskanzlei, Dr. Baer

will sich beim Bundesminister f. innerdt. Beziehg., Franke fiir mich einsetzen.

Berliner CDU, Biiro des 1. Landesvorsitzenden (i. A. v. Peter Lorenz)

iibersendet von mir eingereichte Unterlagen an die Bundestagsabgeordneten Dr. Marx und 0. v. Wrangel

Telefon. Benachrichtigung aus Bonn {Sekret. Reckentiesch)

bittet Antwort von Herrn v. Wrangel abzuwarten

Gesellschaft fiir Menschenrechte {ibernimmt die Angelegenheit u. bereitet ein Flugblatt (10.000 Stiick) vor, u. a. &ffent-
liche Einladung zur Generalversammlung in Frankfurt/M. am 21.2.76 mit Pressekonferenz.

Bundesminister fir innerdt. Beziehg., Herr Hirt

Mitteilung dariiber, daR schon vor den erneuten Aktionen das Schicksal meines Kindes in seiner Dienststelle bekannt
war. «Die Bundesregierung hat in all den Jahren versucht, lhnen zu helfen. Es muf jetzt abgewartet werden, welches
Ergebnis die neuerliche Uberpriifung Ihres Anliegens haben wird.»

Anfrage des Bundes Mitteldeutscher Fliichtiinge, Generalsekretar Herr Héfelein beim Bundesmin. f. innerdt. Bez. liber
den gegenwdrtigen Sachstand meiner FZF. (von mir beauftragt)

Bayrische Staatskanzlei, Ministerialdirigent Dr. Jaquet, teilt mit, daB sich seine Dienststelle bei Herrn Franke, Bundes-
minister fiir die Ausreise meines Kindes eingesetzt hat

Anfrage des Bundes Mitteldt. Fliichtlinge, Herr Waechter an das ZDF, Herr Loewenthal, Bericht und Bitte um Verdffent-
lichung.

Herr Plewa, Bundesmin. f. innerdt. Bez. bestétigt Eingang meines Schreibens.

Herr v. Wedel, Rechtsanwalt hat eine neue Initiative fiir mich unternommen. Er arbeitet mit Herrn Dr. W. Vogel in
Ost-Berlin zusammen. Uber die Lage meines Kindes konnte er nichts in Erfahrung bringen.




4.3.1976

8.3.1976
18.3.1976

8.3.1976
24.3.1976

3.4.-8.4.1976

6.4.1976

12.6.1976
15.6.1976

12.7.1976

16.7.1976

27.7.1976

28.7.1976

6.8.1976

13.8.1976

21.9.1976

23.9.1976

Sténdige Vertretung der BRD in Ost-Berlin, Wilke

«In Fragen der Familienzusammenfiihrung arbeitet die Stindige Vertretung eng mit dem Bundesministerium fiir
innerdt. Beziehg. zusammen.»

BMW, Plewa — Bestatigung (iber den Eingang meines Schreibens v. 21.2.76

Bund Mitteldt. Fliichtlinge, Herr Hafelein

Bericht an den Bundesverband liber eine personliche Ricksprache mit Staatssekretar Herold im BMB v. 18.3.1976
«Staatssekretér Herold erkldrte, der schon lange laufende Fall Piischel sei dem BMB bekannt. Einzelheiten tber den
Stand der Behandlung dieses Falles sei er weder im Stande noch gewillt bekanntzugeben.»

«Herold erklarte auch, daB er die Einschaltung der Offentlichkeit und der Medien nicht scheue, aber auch keine raschen
Erfolge davon erwarte.»

Plewa an Héfelein: Verweis auf Uberpriifung der «&uBerst komplizierten» Angelegenheit.

ZPO (Zentralverb. Polit. Ostfliichtlinge), Vorsitzender Herr Nagele iibersendet mir Kopien der BMD-Initiative «Die zwei
gréBten Fliichtlingsverbdnde in Deutschland haben sich dieser Sache angenommen, und “wir werden nicht eher Ruhe
geben, bis Sie lhr Kind wieder bei sich haben.»

Teilnahme an einem fiinftdgigen Hungerstreik in Bonn u. a. gegen Zwangsadoption und Familientrennung, vorbereitet
v. der GfM, Verteilung v. Flugblattern, Unterschriftensammig.

Einstiindige Demonstration vor der Standigen Vertretung der DDR in Bonn und Versuch der Ubergabe von 3000 Unter-
schriften von mir an einen Mitarbeiter. Dabei kurzes Gesprich mit zwei Angestellten, die dulern, da® mein Fall schon
bekannt sei und die DDR zwar zu Verhandlungen, jedoch nicht in dieser Form (Demonstration) bereit sei.
Informationsstand der GfM in Berlin (Ku’'Damm), Unterschriftssammlung und Diskussionen

BMB, Plewa — Eingangsbestétigung meines Schreibens v. 1.6.76

«Einen — allerdings keinen sehr ermutigenden Hinweis zur Sache kann ich lhnen bereits heute geben. Die bisherige
Uberpriifung gibt in der Tat wenig AnlaR zu hoffen, daB Ihr Kind in absehbarer Zeit zu Ihnen Gbersiedeln diirfte. Dig
DDR scheint nicht bereit zu sein, die einmal getroffene Entscheidung zu revidieren.»

Deutscher BundestagsausschuB fiir innerdeutsche Beziehungen Vorsitzender Herr Olaf von Wrangel

Erneute Initiative gegeniiber dem BMB, Minister Franke, Abwarten einer Stellungnahme

Herr v. Wedel, Rechtsanwalt: «Auch nach meinen vorldufigen Feststellungen ist die DDR in lhrem Falle nicht bereit,
entgegenzukommen.»

Herr v. Wedel: «lhre Aktionen zeugen von bewundernswiirdiger Aktivitit. Ob Sie damit Ihrer Sache gedient haben
ist allerdings eine andere Frage. Die kirchlichen Bemihungen . .. zielen mehr auf diskrete Verhandiungen ab. Auf

- diese Weise haben wir jedenfalls die Parallelfdlle Mubarak und Griibel gelést.

Ich fiirchte, durch Ihre dffentlichen Aktivitaten ist nun unser Weg verbaut.»

Deutscher Bundestag, Ausschul fiir innerdt. Beziehg., O. v. Wrangel

«Wie Ihnen bereits das BMB (15.6.76) mitteilte, besteht wenig Hoffnung, da Ihr noch in der DDR verbliebener Sohn
in absehbarer Zeit zu lhnen lbersiedeln kann.»

Bayrische Staatskanzlei, Dr. Jaquet

erneute Bemiihungen bei Minister Franke um Ausreise, Eingestindnis, daB »wenn iiberhaupt, nur die offiziellen

Kontakte der BRD eine Aussicht auf einen erfolgreichen Abschlu® des Anliegens bieten.»

Antwort Heinrich Bolls (durch seine Sekretérin), aus gesundheitlichen Griinden und zahlreichen Verpflichtungen kann

er sich meiner Angelegenheit nicht annehmen. Ubersendet mir auBerdem sein Buch «Polit. u. literar. Essays»

Bayrische Staatskanzlei, Dr. Jaquet

BMB teilte mit, «daB® nach den bisherigen Uberpriifungen wenig Aussicht besteht, eine Genehmigung fiir die Uber-

siedlung des Kindes zu erreichen. Die DDR scheine nach gegenwirtiger Einschétzung der Situation nicht bereit zu sein,

die einmal getroffene Entscheidung zu revidieren.»

Er verweist dann auf den «derzeit wenig aussichtsreichen» Weg (iber BMB.

BMD, Hafelein — hat inzwischen eine Stellungnahme des Ministerialdirektor Kreutzer (Bundeshaus) vorliegen und

kommt zur Erkenntnis:

1. Der AdoptionsbeschluB ist rechtskréftig und mifSte, wenn die Verhéltnisse sich dndern sollten, riickgéngig gemacht
werden.

2. Die Bundesregierung kann diesen Adoptionsbeschlu nicht riickgangig machen

Einladung zu einer gelegentlichen Riicksprache in Bonn.

Alle Eingaben, die ich Anfang Januar 1975 an die nachfolgend angefiihrten zustindigen Stellen in Ost-Berlin schickte, blieben unbeant-

wortet.

oW N =

. Eingabe an den 1. Vorsitzenden der SED, Erich Honecker

. Eingabe an die Ministerin und Vorsitzende des Volksbildungsministeriums der DDR, Margot Honecker
. Schreiben an den Leiter der Standigen Vertretung der DDR in Bonn, Michael Kohl

. Antrag auf Entlassung aus der Staatsbiirgerschaft der DDR fiir mich und mein Kind

. Ubersendung aller Kopien der o. gen. Eingaben an Herrn Kohl (Ost)

Von allen aufgefilhrten und zitierten Antwortbriefen sowie meinen eigenen Schreiben liegen die Originale bzw. Kopien zur Einsicht vor.

Gabriele Yonan, geb. Piischel

Wermuthweg 5
1000 Berlin 47, Tel. 604 76 99

Dieser Bericht bedarf keines Kommentars.
Vielleicht aber —
den Kommentar seiner Leser.

21



Bericht

iiber Weg und Schicksal der Familie Schitze

1968 —

1971 —

Der dritte Versuch Herrn Schitze’s aus der
DDR zu fliehen gelingt. Seiner Frau, einen
anderen Fluchtweg benutzend, millingt die
Flucht und sie wird in der DDR zu einer
10-monatigen Geféngnisstrafe verurteilt. Im
Dezember 1968 versucht Herr Schiitze seine
Familie in die Bundesrepublik zu holen, das
miBlingt und das Ehepaar Schiitze wird er-
neut zu langjahrigen Haftstrafen verurteilt.
Die drei Kinder der Familie Schiitze werden
in dieser Zeit von den GroBeltern betreut.

Das Ehepaar Schiitze wird aus der Haft ent-
lassen und in die Bundesrepublik Deutsch-
land ausgewiesen. Den Kindern wird die
Ausreise mit den Eltern verweigert und sie
miissen in der DDR zuriickbleiben. Das
Nachfolgen der Kinder wird, nach Erledi-
gung der Formalititen, zugesichert.

Spater wird bekannt, daB bereits im Mai
1971 als das Ehepaar Schiitze noch in DDR-
Haft war, ein anderes Ehepaar den Antrag
auf Adoption des Kindes Svetlana gestelit
hatte.

Bereits im Juli 71 wird das Ehepaar Schitze
aufgefordert, dem Rat des Kreises Stassfurt
(DDR) die Einwilligung zu erkldren, daf
ihr Kind Svetlana an Kindes Statt angenom-
men werden kann.

Diese Forderung lehnt das Ehepaar Schiitze
ab.

Das Ehepaar llse und Dieter Schiitze

1972 —

1973 —

1974 —

Die Kinder des Ehepaares Schiitze werden
immer noch in der DDR zuriickgehalten.
Uber die inzwischen titigen Anwalte macht
die DDR-Seite deutlich, dal® erst ein Ver-
zicht auf das Kind Svetlana, den Weg zu
einer Ubersiedlung der Schiitze-Kinder Ra-
mona und Simone zu ihren Eltern eroffnet.

Das Kreisgericht Stassfurt (DDR) fordert er-
neut die Eltern zur Freigabe von Svetlana
zur Adoption auf.

Das Amtsgericht Celle (Bundesrepublik)
antwortet darauf nach Anhdrung der Eltern,
abschlagig.

Am 10. August 1973 verkiindet das Kreis-
gericht Stassfurt (DDR) das Urteil: Die Ein-
willigung des Ehepaares Schiitze zur An-
nahme des Kindes Svetlana an Kindes Statt,
wird ersetzt.

Gegen diese Entscheidung legt der DDR
Rechtsanwalt Braun im Auftrag des Ehe-
paares Schiitze, Berufung ein.

die Berufung gegen das Urteil wird als un-
zuléssig verworfen. Bereits am 26.4.74
wird der Stadt Celle mitgeteilt, daR die
Adoption des Kindes Svetlana vollzogen
wurde. Die Geschwister Svetlanas werden
auch erst 1974 zu ihren Eltern in die Bun-
desrepublik entlassen.

Anschrift: Fam. Schiitze, Butterstieg 2,
3101 Nienhagen
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Dokument 1:

Der Rat des Kreises Stal3furt (DDR) fordert das Ehepaar Schiitze auf, ihre Tochter Svetlana
zur Annahme an Kindes Statt freizugeben

Eheleute ILlse und Dieter Schiitze, wohnhadt

Celle, ".eustadt 63

Das hind'ﬁvotiana Schiitze

geb. 6. 11. 67, be-

findet sich mit Zustiwiung der *heleute Schiitze
in eirner fremden lramilie. Da die Annahkme an
nindes Statt beabsichtipgt wird, bitten wir, die
Eltern sur Abgabe der Einwilligung aur Annahmns
agn nhindcs Statt zu veranlassen und uns die =r-

klirung zu ubersenden.

wWir bedunken uns im voraus.

Zum Zeitpunkt dieser Aufforderung befindet sich das
Ehepaar Schiitze einen Monat in der Bundesrepu-
blik Deutschland.

Dje Behauptung, Svetlana befinde sich mit Zustim-
mung des Ehepaares Schiitze in einer fremden Fa-
milie, ist nicht zutreffend.

Zutreffend ist aber, das Ehepaar Schiitze hat bei den
DDR-Behdrden beantragt, gemeinsam mit allen drei
Kindern die DDR zu verlassen.

Die Kinder, so wurde von DDR-Sejte zugesichert,
sind bis Weihnachten 1971 bej ihren Eltern.

Dokument 2:

Das Jugendamt der Stadt Celle, Bundesrepublik
Deutschland lehnt im Namen des Ehepaares
Schiitze den DDR-Antrag ab.

— Jugendamt — 3.8.71
51 40 10 sch-Ha/Kr — 376
Rat des Kreises Stal3furt

— Jugendhilfe —

X 325 StaRfurt

Bernburger Str. 13
Svetlana Schiitze, geb. 6.11. 1967
20 12 65/St

Auf Ihr Schreiben vom 16.7.1971 wird Bezug genommen.
Mit Herrn Schiitze wurde gesprochen. Er erkldrte, daR er
und seine Frau nie daran gedacht héatten, Svetlana zur
Adoption abzugeben. Die Eheleute Schiitze sind in die
Bundesrepublik gekommen, haben ihre Kinder Ramona,
geb. 24.12.65, Simone, geb. 16.12.66, und Svetlana
zuriicklassen miissen. Ramona und Simone seien bei der
Grolmutter Feid, StaRfurt, Bindemannstr. 4, untergebracht,
Svetlana im gleichen Hause bei einer Familie Wasserthal.
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Die Eheleute Schiitze wollen bereits die erforderlichen
Schritte unternommen haben, um die drei Kinder zu sich
zu holen.
Im Auftrage:
gez. Hayder
Sozialoberinspektorin

Dokument 3:

Das Ehepaar Schiitze beauftragt vorsorglich
Rechtsanwiilte mit der Regelung ihrer
Familienzusammenfiihrung.

Alfred Musiolik
Rechtsanwalt und Notar

1 Berlin 31, 9. August 1971
UhlandstralRe 137

Herrn

Dieter Schiitze
31 Celle
Neustadt 63

Sehr geehrter Herr Schiitzel

Die Lebensbescheinigung reiche ich zuriick.

Die Unterzeichnung der Urkunde im Gebiet der DDR ist
nicht mdglich. Vielleicht konnen Sie aber dieses Schreiben
der zustdndigen Behdrde mit vorlegen und dadurch er-
reichen, daR Sie Erfolg haben.

Ich weiB, daB lhre drei Kinder sich noch im Gebiet der
DDR befinden; sie konnten, als Sie hierher auf Grund der
besonderen Bemiihungen gelangt sind, noch nicht gleich
mitkommen. Die Familienzusammenfiihrung lduft und wird
entweder noch im Laufe dieses oder aber spatestens in der
ersten Halfte des néchsten Jahres durchgefiihrt sein kon-
nen. Entsprechende Bemiihungen sind langst eingeleitet.

Mit vorziiglicher Hochachtung

Rechtsanwalt
gez. A. Musiolik



Jiirgen Stange Berlin, den 8. Nov. 1971

Rechtsanwalt

Herrn

Dieter Schiitze
31 Celle
Neustadt 63

Sehr geehrter Herr Schiitze,

Herr Rechtsanwalt Musiolik hat mir Ihr Schreiben sowie
das Schreiben Ihrer Frau Schwiegermutter zugeleitet.

Nach meinen Informationen ist die Ausreise lhrer Kinder
genehmigt. Die Ausreise diirfte bis Anfang des kommen-
den Jahres erfolgen. Den Brief, den lhre Frau Schwieger-
mutter erhalten hat, kann ich mir nicht erkidren. Es waére
jedoch gut, wenn sie einmal Herrn Rechtsanwalt Dr. Vogel
(Berlin-Friedrichsfelde, Reiler StraBe 4) aufsucht und sei-
nen Rat einholt.

Mit vorziiglicher Hochachtung

Rechtsanwalt
gez. J. Stange

Dokument 4:

Brief des Rechtsanwaltes Vogel (DDR)
v. 9.2.72 an das Ehepaar Schiitze

Dr. Wolfgang Vogel 1136 Berlin, 9.2.1972

Rechtsanwalt

Herrn

Dieter Schitze
031 Celle
Neustadt

Sehr geehrter Herr Schiitze!

Im Nachgang zu meinem Schreiben vom 7.1.1972 kann
ich Ihnen heut mitteilen, daR ich diese ganze Angelegen-
heit nochmals tberpriift habe. Es gibt da zu lhren Dar-
stellungen einige erhebliche Widerspriiche.

Die Behorden in StaRfurt gehen davon aus, Sie hatten
lhre Frau und lhre drei kleinen Kinder zunédchst im Stich
gelassen. Spater habe |hre Frau die Kinder allein zuriick-
gelassen. Erst Nachbarn seien durch das Weinen der Kin-
der aufmerksam geworden. Die Kinder seien dann bei Frau
Feit geblieben. Frau Feit seien die Erziehungsaufgaben
iiber den Kopf gewachsen. Darum habe sie eine Frau
Wasserthal aus StaRfurt darum gebeten, wenigstens die
kleine Svetlana aufzunehmen. Das ist dann auch ge-
schehen. Es existieren dariiber unter dem 20.12.1968
Aufzeichnungen. Frau Wasserthal ist spéter die Pfleg-
schaft {ibertragen worden. Es hat sich niemand gekim-
mert, insbesondere nicht um Unterhaltszahlungen.

Diese Umstinde waren bei Ihrer Haftentlassung noch nicht
bekannt. Sie haben sich erst spater herausgestellt. Auch
Sie haben nicht davon gesprochen.

Nachdem sich Svetlana jetzt nahezu drei Jahre in Pfleg-
schaft befindet, und die leiblichen Eltern so gut wie iber-
haupt nicht kennt, wird man die getroffene Pflegschafts-
regelung nicht abdndern kénnen. Dies gilt um so mehr,
als es die Behdrden durchaus in der Hand haben, Ihnen
mit der oben angefiihrten Begriindung das Erziehungs-
recht zu nehmen.

Sie soliten den ganzen Sachverhalt nochmals (iberdenken
und dberlegen, ob Sie beziiglich Svetlana der derzeitigen
Regelung zustimmen. Dann konnte ich beziiglich Ihrer
Kinder Simone und Ramona die Familienzusammenfiihrung
weiter betreiben. Sie sollten sich in dieser Hinsicht durch
Herrn Rechtsanwalt Stange beraten lassen, mit dem Sie ja
wohl ebenfalls korrespondieren. Mit Drohungen und un-
{iberlegtem Verhalten jedenfalls kommen Sie nicht weiter.

Mit Hochachtung

Rechtsanwalt
gez. Dr. Vogel

Die DDR verzégert entgegen ihren Zusagen die Fa-
milienzusammenfihrung. Nun wird deutlich, Verzicht
auf das Kind Svetlana ist der Preis fiir die Zufihrung
der Kinder Simone und Ramona.

Dokument b5:

Im Juli 1973 wird das Ehepaar Schiitze erneut
zur Abgabe der Adoptionseinwilligung
aufgefordert.

Fam. Schiitze gibt beim Amtsgericht Celle
Bundesrepublik Deutschland zu Protokoll:

Amtsgericht Celle Celle, den 26. Juli 1973

Gegenwartig:
Richterin Fischer als Richter

Justizangestellte Karthaus
als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

Es erschienen ausgewiesen durch die Ladung die Eheleute
Schiitze Dieter und llse, aus Celle, Neustadt 63.

Der Inhalt der Klagschrift wurde den Eheleuten Schiitze
bekanntgegeben. Beide Eheleute erkldrten:

Wir sind nicht damit einverstanden, daR Svetlana adoptiert
wird. Wir haben bereits als wir noch in Haft in der DDR
waren, einen Rechtsanwalt aus West-Berlin eingeschaltet,
und zwar RA Stange. RA Stange hat zusammen mit einem
RA aus der DDR unsere Ausweisung erreicht. Er bemiht
sich auBerdem um die Ausweisung fiir unsere 3 Kinder.
AuRer Svetlana haben wir noch 2 Tochter im Alter von
7 und 6 Jahren. Fir diese beiden Tochter soll die Aus-
weisung genehmigt sein. Die beiden sollen jedoch erst
dann zu uns diirfen, wenn wir in die Adoption der Svetla-
na einwilligen. Wir wollen aber nicht, da Svetlana adop-
tiert wird. Wir wollen, daR alle 3 Kinder zu uns kommen.

Als wir in Haft genommen wurden, versorgte meine Mut-
ter — die des Herrn Dieter Schiitze — die 3 Kinder. Da
dies etwas viel wurde, kam Svetlana zundchst an den
Wochenenden zu Wasserthals, die im selben Haus wie
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Die Zusicherungen, daR die Kinder nachkommen wiirden,
sind beim Staatssicherheitsdienst Karl-Marx-Stadt gemacht
worden.

die GroBmutter von Svetlana wohnten. Als wir Ende Mai
1971 aus der Strafhaft entlassen wurden, wurde uns zuge-
sichert, da alle 3 Kinder bis Weihnachten 1971 in die
Bundesrepublik kommen sollten. Dies wurde uns-von der
Staatssicherheit Karl-Marx-Stadt zugesichert. Hierzu ist es
dann nicht gekommen, weil Wasserthals Svetlana behalten
wollten.

Herr Schiitze kennt die Namen der Beamten nicht.

Die Erkldrungen sind jedoch in Gegenwart der beiden

e i Fadtis nachfolgend benannten Zeugen abgegeben worden:

Rudi Freier 2093 Stelle b/Hamburg, Badenweg 40,
Ingo Christan, 2351 Guntz, Im Hambori 12 (Ort mu noch
genauer nachgepnift werden.)

Dokument 6:

Der ProzeBvertreter der Eheleute Schiitze,
Rechtsanwalt Braun (DDR), wird iiber die
Versprechungen der DDR, die Kinder
nachkommen zu lassen, unterrichtet.

Beide Zeugen sind zusammen mit Herrn Schiitze ausge-
wiesen worden. Frau Schiitze weiR nur noch, daR ihr
selbst die Zusicherung von drei Beamten gegeben worden
ist, und zwar einem in Zivil und zwei in Uniform.

Es waren zwei andere Frauen zugegen, die ebenfalls mit
ausgewiesen worden sind. Frau Schiitze wei im Augen-

blick nur deren Vornamen Sigrid und Hannelore. Sie be-

Herrn Rechtsanwalt 9.11.1973

Wolfgang Braun
325 Stalfurt DDR

Betr.: AZ: 10 173 Angelegenheit Schiitze

Sehr geehrter Herr Kollege!

In der obigen Sache teile ich ergdnzend zu meinem Schrei-

miiht sich, noch die vollen Namen zu erfahren.

Im Gbrigen beachte ich Ihr Schreiben vom 5.11.1973. Das
Klima scheint allerdings im Augenblick nicht sehr glinstig
zu sein.
|hr ergebener Kollege
gez. Dr. Erhard Blanke
Rechtsanwalt

ben vom 30. 10. 1973 mit:

Dokument 7:

Urteil des Kreisgerichts StaRfurt (DDR)
vom 10.8.1973 gegen das Ehepaar Schiitze.
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Abschrift
Das Kreisgericht

URTEIL
IM NAMEN DES VOLKES!

Verkiindet am: 10. August 1973
gez. Scharrmann, Schriftfihrerin

In dem Rechtsstreit
des Rates des Kreises Stalfurt, Referat Jugendhilfe,
vertreten durch die Referatsleiterin Frau Bauer, — Kléger

gegen

die Eheleute Dieter und llse Schiitze
wohnhaft in 031 Celle, Neusradt 63, — Verklagte

ProzeRBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Braun, Stalfurt

wegen Ersetzung der Einwilligung zur Annahme an Kin-
des Statt

hat die Zivilkammer des Kreisgerichts Stalfurt auf die
miindliche Verhandlung vom 7.8.1973, an der teilgenom-
men haben:

Richter Menzler, — als Vorsitzender
Frau Schroder und Herr Gallinat, — als Schoffen
fir Recht erkannt:

. 1. Die Einwilligung der Verkiagten zur ‘Annahme des min-
derjahrigen ehelichen Kindes Svetlana Schiitze, geb.
am 6.11.1967, an Kindes Statt wird ersetzt.

2. Die Kosten des Rechtsstreits haben die Verklagten zu
tragen.

Tatbestand

Die Verklagten sind die leiblichen Eltern des minderjahrigen eheli-
chen Kindes Svetlana Schiitze geb. am 6. 11. 1967.

Bis zu ihrer Wohnsitznahme in der BRD besalen die Verklagten
ihren Wohnsitz in Stalfurt Kr. StaBfurt. Nach dem Wohnsitz-
wechsel von der DDR in die BRD verblieb das Kind Svetlana mit
seinen Geschwistern bei einer Verwandten in StaBfurt. Gegen-
wartig lebt das Kind Svetlana im Haushalt der Eheleute Wasser-
thal. Diese Eheleute haben den Antrag auf Annahme des Kindes
Svetlana Schiitze an Kindes Statt gestellt. Die Verklagten haben
die Abgabe der Einwilligung zur Annahme an Kindes Statt ver-
weigert.

Der Kidger hat erklért: Das Kind Svetlana lebe seit Juni 1968 im
Haushalt der Eheleute Wasserthal. In dieser Familie habe es sich
zu einem lebensfrohen, geistig aufgeweckten, korperlich alters-
entsprechend entwickelten Kind herangebildet. Die Eheleute
Wasserthal wiéren in der Lage, das Kind Svetlana allseitig zu
fordern. Sie hatten im Mai 1971 Antrag auf Annahme des Kindes
an Kindes Statt gestellt. Die leiblichen Eltern des Kindes Svetlana,
die nach der Entlassung aus dem Strafvollzug in der Bundes-
republik Deutschland wohnhaft geworden sind, wiirden die Ab-
gabe der Einwilligung zur Annahme an Kindes Statt verweigern.
Diese Verweigerung entspreche nicht dem Wohle des Kindes, so
daB Klage auf Ersetzung der Einwilligung geboten sei.

Der Klager stellt den Antrag,
die Einwilligung der Verklagten zur Annahme des Kindes
Svetlana Schiitze geb. am 6.11.1967 an Kindes Statt zu
ersetzen.

Die Verklagten haben keine Erkldarung abgegeben und keine An-
trége gestellt. Sie waren in der Verhandlung durch einen Rechts-
anwalt, als bestellten ProzeBvertreter, vertreten.

Es ist Beweis erhoben worden durch zeugenschaftliche Verneh-
mung der Zeugen Jiirgen und Lieselotte Wasserthal. Wegen des
Ergebnisses der Beweisaufnahme wird auf das Sitzungsprotokoll
vomn 7.8. 1973 Bezug genommen. Im weiteren wird auf das miind-
liche und schriftliche Vorbringen der ProzeRbeteiligten verwiesen.

Entscheidungsgriinde

Die sachliche Zusténdigkeit des Kreisgerichts StaBfurt zur Ent-
scheidung des Rechtsstreits ergibt sich aus § 52 GVG. Danach ist
das Kreisgericht, soweit 6rtlich zustdndig, zur Entscheidung aller
Familienrechtssachen in erster Instanz befugt. Die drtliche Zustéin-
digkeit ist im § 26 (2) FVerfO begriindet, da die Verklagten ihren
Wohnsitz in der BRD haben und der Sitz des Kldgers im Zu-
stindigkeitsbereich des Kreisgerichts gelegen ist.

Die auf § 70 (1) FGB gestiitzte Klage war begrindet. Sie fuhrte
deshalb zum Erfolg. Das Kind Svetlana kam im September 1968
in die Familie der Zeugen Wasserthal. Die Zeugen sahen das Kind
als ihr leibliches Kind an und brachten ihm elterliche Liebe entge-
gen. Dadurch bildete sich ein echtes Eltern-Kind-Verhéltnis her-
aus. Die Zeugen leben in einer stabilen Ehe, sie sind lebenstiichti-
ge und arbeitsame Blirger, weshalb sie in der Lage sind, das Kind
Svetlana zu einem verantwortungsbewu3ten Menschen zu erziehen.
Sie steliten im Mai 1971 einen Antrag auf Annahme des Kindes
Svetlana an Kindes Statt.

Das Kind Svetlana kennt seine leiblichen Eltern nicht. Es wiirde
deshalb fiir seine weitere Entwicklung nachteilig sein, sobald es
die ihm gewohnte Lebensumwelt aufgeben miiite.

Die Ersetzung der Einwilligung der Verklagten zur Annahme an
Kindes Statt entsprach deshalb dem Wohl des Kindes Swvetlana.

Die Kosten des Rechtsstreits haben die Verklagten als unterlie-
gende Partei gem. § 44 (1) FVerfO in Verbindung mit § 91 zu
tragen.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil konnen die Parteien innerhalb eines Monats
nach Zustellung beim Kreisgericht StaRfurt durch einen Rechts-
anwalt Berufung einlegen.

gez. Menzler gez. Schroder gez. Gallinat

Ein erheblicher Teil der Tatbestandsfeststellungen ist
unzutreffend. Die Beklagten haben sowohl Erkldrun-
gen abgegeben wie auch Antrige gestellt. Der Pro-
zeBvertreter RA Braun wurde zur Sache nicht gehort.
Seine Beiordnung zum Termin am 7.8. 73 ist erst am
30. 7. 73 erfolgt.

Die Interessen des Kindes werden in der Verhand-
lung nicht gepriift, sondern vorrangig die Interessen
des Ehepaares die an der Adoption des Kindes inte-
ressiert sind.

Die Tatsache der Trennung des Kindes von seinen
Geschwistern findet keine Erwéhnung.
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Dokument 8:

Der ProzeRBbeauftragte, Rechtsanwalt Braun,
StaBfurt (DDR) geht in Berufung gegen die
kreisgerichtliche Entscheidung v. 10.8.73.

325 Stalfurt,
den 4.12.1973

Wolfgang Braun, Rechtsanwalt

Herren

Rechtsanwilte und Notare

G. v. Lenthe, Dr. G. Klapproth,
Dr. K. Blanke, Dr. K.-H. Vogel
und Dr. E. Blanke

031 Celle
Trift 31/ Postfach 113

Sehr geehrte Herren Kollegen!

In der Angelegenheit Schiitze (bersende ich lhnen an-
liegend 2 Abschriften meiner heute von mir gefertigten
Berufungsschrift. Leider hat sich bisher auf mein Schreiben
vom 5.11.1973 Herr Kollege Dr. Jiirgen Stange, Berlin 31,
Bundesallee 42, nicht gemeldet und mir auf meine Fragen
nicht geantwortet.

Ich méchte lhnen nicht verhehlen, daB ich mir von der
Berufung keinen all zu groRen Erfolg verspreche. Solange
die Entscheidung im Berufungsverfahren noch nicht vor-
liegt, ist noch immer Zeit, um auf der Ebene eines Ge-
spraches zwischen den Zentralinstanzen beider deutschen
Staaten zu einer Regelung dieses Falles zu kommen. Die
derzeitige politische Situation scheint allerdings einer sol-
chen Regelung nicht gerade giinstig zu sein. Im Interesse
der Sache darf jedoch nach dieser Richtung nichts unver-
sucht gelassen werden.

Mit kollegialer Hochachtung!

gez. W. Braun
Rechtsanwalt

WOLFGANG BRAUN
Rechtsanwalt 325 Stalfurt, den 4.12. 1973

Aktz.: 10173 — Br./S.

An das Kreisgericht
Stalfurt

In Sachen

Schiitze ./. Schiitze

iberreiche ich die mir inzwischen zugegangene Vollmacht
der Beklagten auf mich und lege gegen das Urteil des
Kreisgerichts StalBfurt vom 10. August, mir zugestellt am
7.11.1973,

Berufung

ein, mit der ich beantrage,

unter Aufhebung des angefochtenen Urteils die Klage
kostenpflichtig abzuweisen.

Weiter beantrage ich,

mich den Beklagten fiir die Berufungsinstanz beizuordnen
und ihnen einstweilige Kostenbefreiung zu bewilligen.

Ich war durch BeschluR des Gerichts vom 30.7.1973 den Be-

klagten so kurzfristig beigeordnet worden, daR es mir vor dem
Termin nicht mehr méglich war, mit den Beklagten {iberhaupt in
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Verbindung zu treten. Mein darauf gestiitzter Vertagungsantrag
wurde abgewiesen. Wenngleich es nicht stimmt, wie im angefoch-
tenen Urteil ausgefiihrt wird, dal ich fiir die Beklagten keine
Sachantriage gestelit habe, denn ich habe auswseislich des Pro-
tokolls Klageabweisung beantragt, so ist es doch richtig, da den
Beklagten im erstinstanzlichen Verfahren kein rechtliches Gehor
gewahrt worden ist und es deshalb weder ihnen noch mir fiir
sie moglich war, sich zur Sache zu duBern. Dies allein ist bereits
ein so schwerwiegender VerstoR gegen die sozialistische Ge-
rechtigkeit, dal daraufhin die Aufhebung des erstinstanzlichen
Urteils alleine gestiitzt werden kann. Gerade da die Beklagten
durch die Verweigerung des Rechtshilfeersuchens durch das
Amtsgericht in Celle zur Sache nicht gehort worden sind, war es
umso zwingender notwendig, mir als ihrem beigeordneten Ver-
treter ausreichend Gelegenheit zu geben, mich mit ihnen in Ver-
bindung zu setzen. Dies konnte nicht einfach durch eine nur
formal gebliebene Beiordnung ersetzt werden.

Die Beklagten haben mir inzwischen folgenden Sachverhalt
unterbreitet, den ich hiermit dem Gericht vortrage:

Die beklagte Ehefrau hat am Tage vor dem Fluchtversuch ihrer
Nachbarin mitgeteilt, sie wolle ein paar Tage ihren Vater besuchen,
der etwa 4 km von Stalfurt entfernt in Rathmannsdorf wohnte.
In den Fluchtplan selbst hat sie die Nachbarin nicht eingeweiht.

Die damals erst 1/2 Jahr alte Svetlana hat die beklagte Ehefrau
nicht in der Kinderkrippe untergebracht, weil sie sie nicht immer
so frith aus dem Schlaf reien wolite. Deshalb hatte sie mit der
auf derselben Etage wohnenden MNachbarin, Frau Zeug, ver-
abredet, dal diese sich das Kind taglich gegen 7.00 Uhr heriiber-
holte. Von den drei Wohnungsschliisseln hatte einen deshalb
diese Nachbarin. Das Kind wurde also stindig wéahrend der Ab-
wesenheit der beklagten Ehefrau von der Nachbarin betreut.
Deshalb konnte sie davon ausgehen, dal® die Nachbarin, wie an
jedem anderen Tage, gegen 7.00 Uhr in die Wohnung gehen
werde, um Svetlana zu sich zu holen.

Beweis: Zeugnis der Frau Zeug, StaBfurt, Bindenmannstr. 4.
Die beklagte Ehefrau hdtte dann, wenn ihre Flucht gelungen
ware, sich am ndchsten Tag vom Gebiet der Bundesrepublik aus
mit der Nachbarin telefonisch in Verbindung gesetzt und auch
sofort Verbindung zu den Behdrden der DDR aufgenommen,
um ihre Kinder nach zu bekommen. Das alles ist selbsverstéandlich
nicht gut durchdacht gewesen und die Beklagten hétten sich
bei einigermalBen richtiger Einschatzung der Lage auch sagen
miissen, dal unter den gegebenen Umstinden die Zufiihrung
ihrer Kinder zumindestens auf ganz erhebliche Schwierigkeiten
gestoBen wiére und sich mdglicherweise sehr lange hingezogert
hitte. Den Vorwurf aber, der ihnen offenbar unausgesprochen
gemacht wird, dal® sie Svetlana hilflos ihrem Schicksal tber-
lassen hatten, kann man ihnen mit Sicherheit nicht machen.

Die Beklagten berufen sich zusdtzlich auch insoweit auf den
Inhalt der Strafakten. Sie haben damals die gleiche Schilderung
gegeben und deshalb kénnen die Strafakten zum Beweis fiir das
Vorgetragene herangezogen werden.

Die Beklagten sind nach VerbiiBung ihrer Strafe bzw. nach Teil-
verbiBung ausgewiesen worden. Sie haben dabei die Ausweisung
«mit 3 Kindern» beantragt. Bei der Ausweisung des beklagten
Ehemannes gab es deshalb noch Auseinandersetzungen. Als
er auf Transport gehen solite, fragte er, wo die Kinder bleiben.
Er erhielt die Antwort, da dies noch nicht geregelt sei. Es saien
noch Formalitdten zu erledigen. In spétestens einem Jahr wiirden
die Kinder jedoch folgen. Der beklagte Ehemann hatte erst an-
genommen, dal seine beklagte Ehefrau, von deren vorheriger
Ausweisung er wuBte, mit den Kindern ausgewiesen worden
sei. Als er erfuhr, daB die Kinder noch nicht gleich mit gekommen
seien, erkldrte er: «lch gehe nicht ohne die Kinder». Er erhielt



wiederum zur Antwort, da noch Formalititen zu erledigen seien.
Daraufhin weigerte sich der beklagte Ehemann, lberhaupt zu
gehen und benahm sich dabei vor Erregung so undiszipliniert,
so daB er einen Tag Einzelhaft erhielt. Als ihm am néchsten
Tag erklart wurde, es hat keinen Zweck, Krach zu machen, das
dndert nichts, spitestens Weihnachten sind die Kinder da, war
er bereit, sich auf den Transport schicken zu lassen.

Die Beklagten hatten den Kollegen Dr. Wolfgang Vogel, 1136
Berlin, Reiler StraRe 4, beauftragt, fir sie die Zufiihrung der
Kinder zu regein. Der Kollege Vogel hat mit dem in Westberlin
lebenden Kollegen Dr. Jirrgen Stange, 01 Berlin 31, Bundes-
alle 42, zusammengearbeitet. Von beiden Anwélten ist im Auf-
trage der Beklagten der Versuch gemacht worden, alle 3 Kinder,
darunter auch besonders Svetlana, nachkommen zu lassen.
Die Beklagten haben auch von sich aus von der Bundesrepublik
die Verbindung zu ihren Kindern zu halten versucht. Soweit
Svetlana in Frage kommt, konnte ihr Kontakt zu dem Kind nur
darin bestehen, sich bei der GroRmutter Feith und der Familie
Wasserthal iiber das Kind zu erkundigen. Die Verbindung zur
GroBmutter Feith ist aber nicht gut. Die GroBmutter schreibt
wenig. Die Beklagten haben hiufig Pakete geschickt. Trotzdem
hat die GroBmutter Kritik geduBert, dal sich die Beklagten nicht
geniigend um ihre Kinder gekiimmert hétten. Familie Wasserthal
war an der Aufrechterhaltung der Verbindung zu den Beklagten
nicht interessiert, wie die Beklagten jetzt wissen deshalb, weil
diese von Anfang an beabsichtigten, das Kind als eigenes auf-
zuziehen und zu adoptieren. Sie haben deshalb selbstver-
stindlich mit Flei® alles getan, um den Kontakt abzubrechen.
Sie haben sich geduBert, die Beklagten seien noch jung und
sollen sich weitere Kinder zulegen.

Im Jahr 1972 hat eine Tante der Beklagten, namens Frau Erika
Hahn hier die Eheleute Wasserthal aufgesucht, um sich nach dem
Kind zu erkundigen. Dabei wollte sie dem Kind Geschenke,
insbesondere Kleidungsstiicke aushéndigen, die die Beklagten
ihrem Kind zukommen lassen wollten. Sie wurde jedoch von den
Eheleuten Wasserthal mit dem Bemerken abgewiesen: «Wir
sind die Eltern, Schiitzes existieren nicht mehr, wir brauchen
keine Sachen».

Durch Schreiben des Referates Jugendhilfe haben die Beklagten
erfahren, daB eine Adoption des Kindes Svetlana durch die Ehe-
leute Wasserthal beabsichtigt sei. Sie haben eine solche Adoption
abgelehnt, weil sie auf ihr Kind nicht verzichten wollten, nahere
Einzelheiten haben sie - nicht erfahren, insbesondere deshalb
nicht, weil das Rechtshilfeersuchen jetzt vom Amtsgericht Celle
nicht bearbeitet wurde.

Dieser beweisbare Sachvortrag ist bei der Entscheidung zu Grunde
zu legen, ob die Voraussetzungen des § 70 FGB vorliegen, die
Verweigerung zur Adoption also dem Wohl des Kindes entgegen-
steht, oder ob aus dem Verhalten der Beklagten sich ergibt, ob
die Entwicklung des Kindes ihnen gleichgiiltig ist.

Das angefochtene Urteil bezieht sich in der Begriindung le-
diglich darauf, daB die Ersetzung der Einwilligung der Beklagten
dem Wohl des Kindes entspricht. Die Priifung beruht aber auf
der einen einseitigen Stellungnahme des Referates Jugendhilfe
und der unbestrittenen Tatsache, daR die Eheleute Wasserthal,
die das Kind gern adoptieren wollen, sich bisher um sein Wohl
gekiimmert haben. Unberiicksichtigt muBBte dabei das bisher nicht
bekannte Vorbringen der Beklagten bleiben, das aber in die all-
seitige Wiirdigung mit einzubeziehen ist.

Zundchst steht nach dem vorgetragenen und unter Beweis ge-
stellten Sachverhalt eindeutig fest, daB die 2. Alternative des
§ 70 FGB nicht vorliegt. Den Beklagten kann und muf man
zwar den Vorwurf machen, dal sie, soweit ihr Kind in Frage

kommt, auBerordentlich leichtsinnig und kurzsichtig gehandelt
haben, nicht aber, dall ihnen das Kind und seine Entwicklung
gleichgiiltig sind. Dem steht ihr laufendes Bemiihen entgegen,
daR ihnen das Kind wieder zugefiihrt werden moge. Dem steht
auch entgegen, dall sie nur unter der Zusicherung, die ihnen
allseitig gemacht wurde, das Kind wiirde nach Erfiillung gewisser
Formalitdten alsbald zugefiihrt werden usw., mit ihrer Ausweisung
einverstanden waren. Vor die klare Alternative gestelit, mit ihren
Kindern zusammen hier zu bleiben oder ohne ihre Kinder aus-
gewiesen zu werden, hdtten sie sich eindeutig fiir das Erstere
entschieden.

Die Frage, was dem Wohl des Kindes am besten dient, kann
zundchst nur auf der natiirlichen Grundlage beantwortet werden,
daB® dies die Verbindung zu seinen Eltern ist. Diese haben nicht
nur ein natiirliches Recht auf ihr Kind, sondern das Kind hat auch
ein natirliches Recht, bei seinen Eltern zu sein, dort aufzuwachsen
und dort erzogen zu werden. Wenn das Kind auch jetzt noch zu
klein ist, um selber Stellung nehmen zu kénnen, um iiberhaupt
zu wissen, was um es vorgeht, so wird doch eines Tages bestimmt
der Zeitpunkt kommen, wo es erfahren wird, dal die Familie
Wasserthal nicht seine wahren Eltern sind, wenn es tatsdchlich
von diesen adoptiert werden sollte. Es ist in der Beweisaufnahme
zur Sprache gekommen, da® das Kind Svetlana nach wie vor die
Verbindung zu seinen den Kindergarten besuchenden Geschwistern
héilt und dal auch die natiiriche Verbindung zu seiner Gromutter
weitergeht. Es ist also geradezu unausweichlich, dal® es bereits
in verhdltnismdBig jungen Jahren den wirklichen Sachverhait
erfahrt und es kénnte dann, wenn ihm zum BewuBtsein kommt,
dal es von seinen Eltern getrennt wurde, einen seelischen Schock
erleiden, der durch noch so viel Liebe und Fiirsorge durch die
Familie Wasserthal nicht wieder aufgewogen werden kann. Diese
immerhin nicht fernliegende Mdglichkeit mu8 mit erwogen werden,
wenn man priift, was dem Wohl des Kindes entspricht. Noch so
groBe Liebe und Fiirsorge durch leiblich fremde Personen kdnnen
auf die Dauer die enge Bindung eines Kindes zu seinen leiblichen
Eltern nicht ersetzen.

Im Endergebnis kommt das darauf hinaus, da® eine Adoption des
Kindes durch Dritte und damit die Ersetzung der Einwilligung dbr
Beklagten hierzu erst dann ernsthaft in Erwdgung gezogen werden
kann, wenn vorher alle Maglichkeiten einer Familienzusammen-
fuhrung endgiiltig und auf die Dauer gescheitert sein soliten.
Solange die Frage der Familienzusammenfiihrung noch offen
ist und hier das letzte Wort noch nicht gesprochen ist, entspriache
es nicht dem Wohl des Kindes, durch eine Adoption etwas Un-
widerrufliches zu schaffen.

Die Beklagten bemiihen sich nach wie vor um die Familien-
zusammenfihrung mit ihren Kindern. Die Aufnahme normaler
Rechtsbeziehungen zwischen beiden deutschen Staaten ist einer
solchen Regelung im Prinzip giinstig. Die Beklagten haben ver-
anlaBt, dal ihr Fall von dem fiir sie zustindigen Bundes-
ministerium weiter verfolgt wird. Einen ablehnenden Bescheid
haben die Beklagten bisher weder von dieser Stelle, noch von
Zentralinstanzen der DDR erhalten. Aus diesem Grunde ist zum
derzeitigen Zeitpunkt eine Adoption des Kindes, die damit ver-
bundene Zustimmung der Eltern und ihre Ersetzung nach § 70
FGB durch ein gerichtliches Urteil nicht moglich, weil dies dem
Wohl des Kindes nicht entspricht.

Aus diesem Grunde mul® das angefochtene Urteil aufgehoben
werden.

Beglaubigte Abschrift fiir den Klager anbei.

gez. Wolfgang Braun
Rechtsanwalt
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Dokument 9:

Die Berufung in der Sache Schiitze scheitert. Nicht zuletzt an den formalen Schwierigkeiten
des deutsch-deutschen Rechtsverkehrs.
Der DDR-ProzeRBvertreter der Familie Schiitze resiimiert:

WOLFGANG BRAUN
Rechtsanwalt

325 StaBfurt, den 6.6.1974

Herren

Rechtsanwilte und Notare

G. v. Lenthe, Dr. G. Klapproth,
Dr. K. Blanke, Dr. K.-H. Vogel
und Dr. E. Blanke

0 31 Celle
Trift 31 / Postfach 113

Sehr geehrte Herren Kollegen!

In Sachen Rat des Kreises StaBfurt ./. Schiitze bin ich, nach
Ihrem Schreiben vom 1. April, das auch nur als Vorbescheid
gewertet werden konnte, ohne jede weitere Information oder
Nachricht geblieben. Ich hatte von mir aus, um die Berufungs-
frist zu wahren, mit Schreiben vom 29.3.1974 an das Bezirks-
gericht Magdeburg den geforderten Gerichtskostenvorschu®
von 45,--M in Kostenmarken verauslagt und eingeschickt. Ich
hatte bis zum letzten Augenblick gewartet in der Hoffnung,
daB ich vorher noch einen irgendwie gearteten Bescheid erhalten
wiirde.

Mein Schreiben vom 29.3.1974, von dem ich mit Sicherheit
annehmen konnte, dal es am Montag, dem 1. April, dem
faktischen Ablauf der mir gesetzten Frist, beim Gericht in Magde-
burg sein wiirde, ist dort erst verspétet, némlich am 3.4.1974 (1),
eingegangen. Daraufhin ist umgehend mit Beschlu® vom 4.4.1974
die Berufung als unzuldssig verworfen worden. Gegen diesen
BeschluB habe ich sofort Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
gegen die Fristversiumung beantragt und darauf verwiesen,
daR ich an der postalischen Verzégerung keine Schuld habe, es
mir auch unter den gegebenen Umstidnden nicht zum Vorwurf
gemacht werden kdnne, ‘wenn ich bis zum letztméglichen Zeit-
punkt auf weitere Information gewartet habe und daR die einge-
tretene postalische Verzogerung fiir mich nicht vorauszusehen
war. Durch BeschluB vom 14.5.1974 hat das Bezirksgericht
meinen Antrag zuriickgewiesen, da seiner Meinung nach ein
unabwendbarer Zufall nicht vorliegt. Ich hétte am 29.3,1974
nicht mit rechtzeitigem Eingang des Schriftsatzes beim Bezirks-
gericht rechnen kdnnen und deshalb friiher einzahlen miissen.

Ich bin sicher, daB das Bezirksgericht sich in Wirklichkeit von
anderen Erwagungen bei seiner Entscheidung hat leiten lassen
und jede Mdglichkeit aufgegriffen hat, um eine Entscheidung in
der Sache selber nicht féllen zu brauchen. Der Verwerfungs-
bescheid ist natiirlich auch eine Entscheidung in der Sache
selber, denn nunmehr ist das Urteil des Kreisgerichts StaBfurt
rechtskriftig geworden. Damit wird jetzt in Kiirze, falls dies nicht
inzwischen geschehen sein sollte, vom Referat Jugendhilfe die
Adoption des Kindes Svetlana vorgenommen werden.

lch bedauere diese Entwicklung auBerordentlich, vermag mir
aber keine Schuld an dem Ergebnis beizumessen. Letztenendes
haben die Mandanten selber das Ergebnis zu vertreten, weil
ich nicht rechtzeitig informiert worden bin. Ob dann, wenn das
Berufungsverfahren durchgefiihrt worden wire, letztenendes ein
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anderes Ergebnis hétte erzielt werden kdnnen, ist mehr als fraglich.
Das Entscheidende flir mich war von Anfang an Zeit zu gewinnen,
um den Mandanten die Méglichkeit zu geben, auf anderem Wege
durch andere Instanzen mdglicherweise etwas zu ihren Gunsten
zu erreichen.

Es wiirde mich interessieren, zu horen, ob nach dieser Richtung
hin etwas unternommen werden konnte. Ich schlieRe jedoch die
Angelegenheit bei mir ab.

‘Mit kollegialer Hochachtung!

gez. Wolfgang Braun
Rechtsanwalt

Dokument 10:

Mitteilung des Rates
des Kreises Stafurt (DDR)
an das Ehepaar Schiitze.

RAT DES KREISES STASSFURT
— Jugendhilfe —
Rat des Kreises StaRfurt, Bernburger Str. 13

Stadt Celle
Oberstadtdirektor
— Jugendamt —
031 Celle

Trift 21

325 Stal3furt, am 26.6.1974

Svetlana schiitze, geb. 6.11.1967

Wir bitten Sie, die Eltern des o.g. Kindes, Herrn und Frau
Schiitze, wohnhaft Celle, Neustadt 63, davon zu unter-
richten, daR Svetlana an Kindes Statt angenommen
wurde.

Im Auftrage
gez. Bauer, Referatsleiterin

Nach der erfolgten 2Zwangsadoption des Kindes
Svetlana wurden die Kinder Simone und Ramona
1974 zu ihren Eitern in die Bundesrepublik Deutsch-
fand entlassen.



Dokument 11:

Am 30.8.1976 verbffentlicht die Zeitschrift «Weltbild» ein Interview mit Staatssekretar
Herold vom Bundesministerium fiir innerdeutsche Beziehungen.
Zwei Jahre nach der erfolgten Zwangsadoption des Kindes Svetlana Schiitze
erklért der Staatssekretér:

T —

”Wir kennen WELTBILD-Interview mit Staatssekretar Karl Herold
keinen Fall von Zwangsadoption®

Familie Schiitze informiert Staatssekretdar Herold am 25.0kt. 1976

Dieter Schiitze
3101 Nienhagen, dan 25. Okt. 1976

Herrn

Karl Herold

Parlamentarischer Staatssekretar
Beim Bundesminister — Fiir
Innerdeutsche Beziehungen

5300 Bonn—Bad Godesberg

Sehr geehrter Herr Herold,

von der G.f.M., Frankfurt, haben wir eine Fotokopie lhres
Schreibens an Herrn Paul Rohner erhalten.

In lhrem o.a. Schreiben behaupten Sie, dal in unserem Fall
keine Zwangsadoption vorliegt, worliber wir natirlich anderer
Meinung sind, den kénnen Sie uns vielleicht erkldren, warum
uns in Karl-Marx-Stadt, seitens der Staatssicherheit, bei unserem
Entlassungsgesprich, wo ich mich geweigert habe iberhaupt
noch einmal ohne die Kinder in die BRD zu gehen, mehrere
Male unter Zeugen 100%ig zugesichert wurde, dal unsere 3
Kinder bis Weihnachten 1971 bei uns sind.

Dieses ist bekanntlich bei Svetlana bis heute nicht der Fall, denn
sie wurde, im Gegenteil, auch noch gegen unseren Willen zwangs-
adoptiert; oder wie wiirden Sie es nennen, wenn man gegen
Ihren Willen etwas machen wiirde?

Heute wagen wir sogar zu behaupten, dal® das eine zusétzliche
Strafe ist fir unsere Flucht und Schleusung und auch haupt-
sdchlich, weil meine Ehefrau und ich wahrend unserer Haftzeit
Antrige auf Ausreise und Aberkennung der Staatsbiirgerschaft
und Entlassung in die BRD fiir uns, sowie fiir alle 3 Kinder, ge-
stelit haben. Weiterhin spricht dafiir, da die soeben gemachten
Behauptungen stimmen, da der Antrag auf Adoption bereits
im Mai 1971 gestellt wurde, also genau zu dem Zeitpunkt, als
meine Ehefrau aus der Haft in die BRD entlassen wurde.

Warum erhielt ich im Juni 1971 die Zusage, dal® unsere Kinder
bis Weihnachten 1971 bei uns sind? Und warum bestitigen uns
Rechtsanwalt Dr. Stange sowie Rechtsanwalt A. Musiolik, Berlin-
West, im Aug. 1971, Nov. 1971 und Jan. 1972, daB die Ausreise
der Kinder genehmigt ist und Anfang 1972 geschehen soll?

Ihre Behauptungen, dal® wir uns als Eltern nicht genligend um
unsere Tochter Svetlana gekiimmert haben, weisen wir entschie-
den zuriick. Wir mdchten Sie darauf hinweisen, daf wir uns
nicht scheuen gegen solche Behauptungen, denen noch nicht
einmal Beweise zugrunde liegen, gerichtlich vorzugehen.

Sie diirfen uns glauben, daR uns als Eltern solche Behauptungen
sehr weh tuen, ganz abgesehen davon, daB wir nervlich am
Ende sind. Trotzdem werden wir niemals zulassen, dal unsere
Tochter Svetlana im Sinne des SED-Regimes erzogen wird.
Vorerst werden wir natiirlich alles versuchen, um unsere Tochter
auf legalem Wege zu bekommen. Sollte dieses nicht gelingen,
wiren wir auch noch einmal bereit alle Schikane und Strapazen,
wie schon einmal, in kauf zu nehmen. Wir werden uns niemals,
wie Sie schreiben, mit der jetzigen Situation abfinden.

Sie schreiben: «Weitere Einzelheiten aus meinen Akten vermag
ich allerdings auch nicht im Interesse der Eitern preiszugebeny.
Darauf kénnen wir nur antworten, da3 es niemals in unserem
Interesse sein kann, da wir ja wissen, da es sich nur um den
Brief von Herrn Rechtsanwalt Dr. Vogel, vom 9.2.1972, handeln
kann, denn was Sie behaupten, dal wir unsere Tochter
Svetlana vernachldssigt hatten, hat nicht einmal das Kreisgericht
StaBfurt in seinem Urteil vom 10. Aug. 1973 nachweislich ausge-
sprochen.

Wir méchten Sie darum bitten weitere Einzelheiten die Sie
besitzen der G.f.M.’ in Frankfurt zu bersenden. Die notwen-
digen Vollmachten haben wir bereits der G.f.M. (ibersandt.

Zu dem Brief von Rechtsanwalt Dr. Vogel nehmen wir wie folgt
Stellung:

Herr Rechtsanwalt Dr. Vogel schreibt, dal die Behdrden in
StaRfurt davon ausgehen, dal ich meine Ehefrau und 3 Kinder
in Stich gelassen hétte. Dazu méchte ich antworten, dafl «in
Stich gelassen» lberhaupt keine Rede sein kann, denn ich sah
keinen anderen Ausweg mehr als die Flucht, aus nachstehend
aufgefihrten Griinden: Ich hatte Auseinandersetzungen mit den
Behtrden der DDR wie u.a. daB ich in keine Partei und Organisa-
tion eintreten wollte, desweiteren Wohnungsverhéltnisse und
mein politischer Stadtpunkt. Der Haupgrund jedoch war meine
bevorstehende Einberufung zur Nationalen Volksarmee. Ich war
nicht bereit, einem Regime mit der Waffe in der Hand zu dienen,
was ich ablehnte und haBte.
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Desweiteren spricht schon dagegen, daB ich nach meiner
geglickten Flucht am 4.5.1968 bereits am 5.5.1968 eine Post-
karte an meine Ehefrau geschrieben habe und ihr darin mitteilte,
daB ich alles unternehmen werde, um sie und alle 3 Kinder in
kiirzester Zeit in die BRD nachzuholen. Ich konnte und wollte
das Leben meiner Frau und den 3 kleinen Kindern nicht auf's
Spiel setzen, indem ich sie iiber die «Griine Grenze» durch das
Minenfeld und den Stacheldrahtzaun mit in die BRD nehmen
wolite. Ich versprach mir, einfachere Wege zu finden, um meine
Familie in die BRD nachzuholen.

Weiterhin schreibt Herr Rechtsanwalt Dr. Vogel, dal spéter
meine Ehefrau die Kinder allein zuriickgelassen hétte. Nachbarn
seien erst durch das Weinen der Kinder auf diese aufmerksam
geworden. Auch dieses entspricht nicht den Tatsachen, denn
Frau Zeug, die in dem selben Haus wohnte, hatte unsere Wohnungs-
schiiissel und meine Frau beauftragte sie am Vorabend ihrer
Flucht die Kinder zu beaufsichtigen und zu versorgen, was sie
auch tat, denn dieses kdnnen meine Mutter, Frau Hildegard
Feit sowie Ehemann, Rudi Feit, jetzige Wohnung Carsten-
straBe 24, 3100 Celle, bestditigen. Diese trafen am fraglichen
Tag gegen 11.00 Uhr in unsere Wohnung ein und nahmen alle 3
Kinder mit sich.

Da meine Mutter, Frau Hildegard Feit, Frau Wasserthal gebeten
hat Svetlana zu sich zu nehmen, war uns zu diesem Zeitpunkt
nicht bekannt und als wir es spéter erfuhren, waren wir natiirlich
dagegen, konnten jedoch nichts unternehmen, da wir uns in Haft
befanden.

Das unter den 20.12.1968 Aufzeichnungen existieren sollen ist
erlogen, denn am 20.12.1968 war nachweislich meine Ehefrau
aus der Haft entlassen und befand sich in Staffurt bei unseren
Kindern. L

Wir mochten auch darauf hinweisen, dal wir den Antrag ge-
stellt haben, daB Frau Zeug, die unsere Kinder an diesem frag-
lichen Tag betreut hatte, als Zeugin zum Adoptionstermin vor-
zuladen. Desweiteren hatten wir beantragt, daR die Gerichts-
akten von unserem vorhergehenden Urteil, wo wir schon dasselbe
ausgesagt hatten, als Beweismittel heranzuziehen. Dieses wurde
jedoch abgelehnt und nicht beriicksichtigt.

Zu der Behauptung, daR wir uns um Unterhaltszahlungen nicht
gekiimmert haben, ist doch eine groe Frechheit, denn wir haben,
meine Frau 3 Jahre und ich 2% Jahre in Haft gesessen, wo
meine Frau 2 Jahre und ich 1% Jahre fiir sehr wenig Geld arbei-
ten muBten, weil uns fiir Unterhaitszahlungen ein groBer Pro-
zentsatz abgezogen wurde.

Das diese Umstinde bei der Haftentlassung nicht bekannt ge-
wesen sein sollen kann nicht stimmen, denn wir haben dieses
zu unserer vorhergehenden Verhaftung und Vernehmungen von
Seiten der Staatssicherheit der DDR Potsdam mehrere Male
ausgesagt.

Dagegen, dal} Svetlana nahezu 3 Jahre in Pflege bei der Fam.
Wasserthal war, dieses geschah gegen unseren Willen und wir
konnten weder wahrend unserer Haftzeit noch nach unserer
Haftentlassung, wo wir unseren Wohnsitz in der BRD hatten,
etwas unternehmen.

Wir haben aber mit allen Mitteln versucht Kontakt zu unseren
Kindern zu behalten; sei es durch Pakete, Briefe oder persdn-
liches Treffen, was nicht immer ganz einfach war.

Da uns die Einreise in die DDR verweigert wurde, hatten wir nun
einen Weg gefunden, um wenigstens Ramona und Simone des-
ofteren zu sehen. Meine Mutter, zu diesem Zeitpunkt wohnhaft
in der DDR, kam nach brieflicher Absprache mit den Kindern
zur Autobahntransit-Raststétte Magdeburgerbiirde und wir fuhren
ebenfalls von der BRD nach West-Berlin, um uns auf diesem
Wege mit unseren Kindern ein paar Stunden treffen zu kdnnen.

Was Svetlana anbetrifft, so hat die Fam. Wasserthal alles unter-
nommen, um diesen Kontakt zu unterbinden, wozu ich lhnen ein
Beispiel nennen méchte.

Kurz nach unserer Haftentlassung im Jahre 1972, wo wir unseren
Wohnsitz schon in der BRD hatten, fubhr eine Tante: von mir,
namens Erika Hahn, jetzt verheiratete Lindhorst, zu Besuch nach
StaBfurt. Wir beauftragten diese fiir unsere Kinder Geschenke
wie Bekleidungssachen etc. mitzunehmen, auch fiir Svetlana,
die sie bei der Fam. Wasserthal abgeben sollte. Von der Fam.
Woasserthal wurde sie jedoch mit den Bemerkungen abgewiesen:
Schiitzes existieren nicht mehr und seien auch nicht die Eltern
von Svetlana, sondern sie, die Fam. Wasserthal. Sie soll auch
geduRert haben, da® wir ja noch jung wéren und uns noch
mehrere Kinder anschaffen kénnten.

AbschlieBend mdchte ich darauf hinweisen, dall wir den o. a.
Brief im Mérz 1972 mit allen einzelnen Fragen beantwortet haben,
aber bis heute immer noch auf eine Antwort warten.

Es tut uns leid, dal® wir in unserem Schreiben so weit ausholen
muldten, um, wie schon mehrere Male, die Sachlage richtig zu
schildern. Wir bitten Sie hdflichst, alles genau zu Uberpriifen
und sollten Sie jetzt Moglichkeiten sehen, um uns diesbeziiglich
zu helfen, so wéren wir lhnen sehr dankbar.

Als Anlage des Schreibens fiigen wir |hnen, zu unseren o. a.
Behauptungen, Fotokopien bei.

Fiir weitere Auskiinfte und evtl. weiterer Unterlagenzusendung
stehen wir lhnen jederzeit zur Verfligung.

Eine Kopie des Schreibens senden wir an nachstehend aufge-
fiihrte Adressen.

Mit freundlichem Gruf®

gez. Dieter Schiitze und lise Schiitze

Die Gesellschaft fiir Menschenrechte e. V. fordert die Regierung
der Bundesrepublik Deutschland auf:

Gultige internationale und nationale Rechtsnormen zur Kldrung
dieser Félle und aller weiteren zur Anwendung zu bringen.

Auch das Familienrecht der DDR réumt die Méglichkeit ein,
rechtskréftig vollzogene Adoptionen aufzuheben.

Nach § 74 des Familiengesetzbuches der DDR ist die Aufhebung
einer erfolgten Adoption «auf Klage der leiblichen Eltern» méglich.

Machen wir von diesem Recht Gebrauch.



Die Lage in der

Bundesrepublik
Deutschland

Die Eltern der Kinder, von denen diese Do-
kumentation berichtet, sind Biirger der Bun-
desrepublik Deutschland.

Eine Pressemeldung hat die Gesellschaft fir
Menschenrechte veranlaBt, den Chancen
nachzugehen, die diese Eltern zur Vertre-
tung ihrer Interessen haben. Die Tatbestan-
de geben zu wenig Hoffnung Anlali3.

Zentrale Erfassungsstelle
der Landesjustizverwaltungen
Am Pfingstanger 2

3320 Salzgitter 51
Frankfurt, den 3.9.76

Sehr geehrter Herr Oberstaatsanwalt,

laut einer Mitteilung, die Sie Anfang Marz an die Presse
gegeben haben, sind Ihrer Dienststelle 13 Félle von Zwangs-
adoptionen von Kindern in der DDR, deren Eltern in die
Bundesrepublik gefliichtet sind, bekannt. Wie weiter be-
richtet wurde, sind diese Informationen inoffiziell gesam-
melt worden, da es eine Rechtsvorschrift zur Registrie-
rung dieser Félle noch nicht gibt, und die Konferenz der
Justizminister sollte dariiber einen Entscheid treffen.

Wir waren |lhnen sehr verbunden, wenn Sie uns folgende
Fragen beantworten kénnten:

1. Sind die damals bei lhnen registrierten Falle positiv
gelost worden?

2. Sind lhrer Dienststelle seit Marz weitere Fille bekannt
geworden, werden sie registriert?

3. Wie ist die Entscheidung der Konferenz der Justiz-
minister ausgefallen, ist nun die Rechtsvorschrift zur
Registrierung der Falle geschaffen worden?

Fir die Beantwortung unserer Fragen danken wir im vor-
aus und verbleiben
mit freundlichen GriiBen
gez. |. |. Agrusow, Geschéftsfiihrer

Zentrale Erfassungsstelle
der Landesjustizverwaltungen in Salzgitter

Am Pfingstanger 2
3320 Salzgitter 51, den 8.9. 1976

An die

Geselischaft flir Menschenrechte e. V.
z. Hd. Herrn Agrusow

6000 Frankfurt/Main

Sehr geehrter Herr Agrusow!

Die Justizminister und Justizsenatoren der Bundeslander
haben in ihrer Sitzung vom 12. Mé&rz 1976 Ubereinstim-
mend festgestellt, daf® die Registrierung von sogenannten
Zwangsadoptionen durch Gerichte oder Behdrden der
DDR nicht zum Aufgabenkatalog der Zentralen Erfassungs-
stelle in Salzgitter gehorten. Eine Erweiterung des Aufga-
benkatalogs tber die Erfassung rechtsstaats- und mensch-
rechtswidriger Gewaltakte ist nicht in Betracht gezogen
worden.

Die Zentrale Erfassungsstelle hat daher die ihr bekannt:
gewordenen Félle von sogenannten Zwangsadoptionen
nicht weiter verfolgt.

Mit freundlichen GriiRBen, lhr
gez. Retemeyer, Oberstaatsanwalt

Der Hessische Minister der Justiz
Az.: 4000/8 - II/5 - 215/76
6200 Wiesbaden, den 22.9. 1976

An die
Gesellschaft fir Menschenrechte e. V.

6 Frankfurt am Main 1

Betr.: Zwangsadoptionen
Bezug: lhr Schreiben vom 14. September 1976

Sehr geehrte Damen und Herren!

Die Justizminister und -senatoren haben in ihrer Sitzung
am 12. Méarz 1976 davon abgesehen, die Zusténdigkeit der
Zentralen Erfassungsstelle um die Registrierung von soge-
nannten Zwangsadoptionen zu erweitern. Wie bei den
Justizministerkonferenzen Ublich, ist diesem Beschlul® eine
Begriindung nicht beigegeben worden. Uber die dem Be-
schlu® vorausgegangenen Beratungen kann ich ihres
vertraulichen Charakters wegen leider keine Auskiinfte
erteilen.

Es ist mir auch nichts davon bekannt, da® nunmehr eine
andere Behorde in der Bundesrepublik Félle sogenannter
Zwangsadoptionen registriert.

Mit freundlichen GriiRen
Im Auftrag

gez. Dr. Miinchheimer



Herrn

Karl Herold

Parlamentarischer Staatssekretar

beim Bundesminister flir innerdeutsche
Beziehungen

Kélner Str. 140

5300 Bonn-Bad Godesberg

Frankfurt/M., den 19.11.1976

Betr.: Interview in der Zeitschrift « Weltbild» vom 30. August
1976 zur Frage der Zwangsadoptionen in der DDR.

Sehr geehrter Herr Staatssekretar,

wir erlauben uns, zu lhren Ausfiihrungen in der Zeitschrift
«Weltbild» vom 30. August 1976 wie folgt Stellung zu neh-
men:

Vorerst mochten wir feststellen, daR wir Ihrer Definition
des Begriffs «Zwangsadoption», den Sie als rein politisch
motivierte Adoption gegen den Willen der Eltern und als
Strafe fiir Republikflucht verstehen, voll zustimmen.

Sie stellen in dem Interview fest, dal® die Bundesregierung
bisher keinen Fall von abgeschlossener Zwangsadoption
kennt. Diese Behauptung steht im Widerspruch zu der
Erkldrung von Herrn Oberstaatsanwalt Retemeyer (Zentrale
Erfassungsstelle in Salzgitter), welcher in seinem Schreiben
an die Gesellschaft fiir Menschenrechte vom 8.9.1976
mitteilt, dalR: «Die Zentrale Erfassungsstelle hat daher die
ihr bekanntgéwordenen Félle von sogenannten Zwangs-
adoptionen nicht weiter verfolgt.» Diese Aussage bestatigt
eindeutig, dal bei der Zentralen Erfassungsstelle Fille von
Zwangsadoptionen registriert wurden. Herr Retemeyer
nannte sogar in einem Interview arn 12. Marz 1976 konkrete
Zahlen, ndmlich 13 zu der Zeit der Erfassungsstelle be-
kannte Falle.

Leider hat die Konferenz der Justizminister und -senatoren
der Bundesldnder in ihrer Sitzung am 12. Mérz 1976 be-
schlossen, daB die Zentrale Erfassungsstelle in Salz-
gitter mit einer weiteren Registrierung der Félle von
Zwangsadoption nicht beauftragt werden soll. Auf
unsere Anfrage beim Hessischen Minister der Justiz, ob
nun eine andere Behorde mit der Erfassung solcher Félle
beauftragt worden ist, teilte das Ministerium mit, daR
dariiber nichts bekannt sei. Aus dieser Situation heraus
miBte lhre Behauptung, um wahrhaftig zu sein, daR der
Bundesregierung keine Fille von Zwangsadoptionen in der
DDR bekannt seien, ergdnzt werden mit dem Satz: «da
die Bundesregierung bewulRt davon Abstand genommen
hat, Informationen iber die Zwangsadoptionen in der DDR
zu sammeln.»

Sollte es dennoch Regierungsstellen geben, die diese
Aufgaben erfiillen, so waren wir lhnen fiir eine Berichti-
gung dankbar.

Der Gesellschaft fiir Menschenrechte sind folgende Falle
von Zwangsadoptionen bzw. des Entzuges der Erziehungs-
rechte der Eltern aus politischen Motiven in der DDR
bekannt:

1. Svetlana Schiitze

2. Ina und Jan Kupka

3. Aristoteles Piischel

4. Ota und Jeanette Griibel

5. Jacqueline Pohle

Die Unterlagen zu diesen Féllen stellen wir lhnen gerne
zur Verfligung.

In lhrem Schreiben vom 2.9.1976 an den Bundestags-
abgeordneten Paul Rohner, das uns freundlicherweise
uberlassen wurde, erwahnen Sie folgendes zum Fall
Schiitze: «...habe ich Informationen, die durchaus zu
bezweifeln Anlal? geben, dal sich die Eheleute Schiitze
in ausreichendem MaBe um ihre Tochter gekimmert
haben.» Solange hieriiber keine eindeutigen Beweise vor-
liegen, kann diese Behauptung nicht unwidersprochen
hingenommen werden, da sie die Eheleute Schiitze in
einem schlechten Licht erscheinen laBt. Sollte aber diese
Behauptung zutreffen, so wére unser Einsatz fiir die Riick-
fihrung der Tochter Svetlana zu ihren Eltern nicht ge-
rechtfertigt. Wir haben volles Verstdndnis dafir, daR Sie
diese Informationen einer dritten Person nicht mitteilen
konnen oder wollen, doch meinen wir, dal es keinen
Grund gibt, diese Informationen den Eltern oder auch der
Gesellschaft fiir Menschenrechte gegeniiber, die vom
Ehepaar Schiitze bevollméchtigt wurde, dessen Interessen
zu vertreten, zu enthalten.

In Erwartung lhrer geschatzten Antwort verbleiben wir mit
freundlichen GriiBen
gez. |. . Agrusow, Geschaftsflihrer

An den

Bundesminister fur innerdeutsche
Beziehungen

Herrn Egon Franke

Kolner Str. 140

5300 Bonn-Bad Godesberg

Frankfurt/M., den 19.1.1977

Betr.: Zwangsadoptionen in der DDR — unser Brief vom
19.11.1976

Sehr geehrter Herr Bundesminister,

wir nehmen Bezug auf unser Schreiben vom 19.11.1976
an den Parlamentarischen Staatssekretdr, Herrn Karl Herold.
Leider wurde dieses Schreiben bis heute noch nicht be-
antwortet.

Wir bitten Sie dringend, eine Beantwortung dieses Schrei-
bens zu veranlassen.

Hochachtungsvoll
gez. i. A. Christof Hyla

Bei Redaktionsschlul3, am 15.2.1977, lag zu diesem Schrei-
ben noch keine Antwort vor.



MENSCHENRECHTE

Wichtige Rechtsvorschriften

Aligemeine Erklirung der Menschenrechte

Genehmigt und verkiindet von der Generalversammlung
der Vereinten Nationen am 10. Dezember 1948

Artikel 9 Niemand darf willkiirlich festgenommen, in Haft
gehalten oder des Landes verwiesen werden.

Artikel 12 Niemand darf willkiirlich Eingriffen in sein Pri-
vatleben, seine Familie, sein Heim oder seinen Briefwechsel
noch Angriffen auf seine Ehre und seinen Ruf ausgesetzt
werden. Jeder Mensch hat Anspruch auf rechtlichen Schutz
gegen derartige Eingriffe oder Anschlége.

Artikel 13 (1) Jeder Mensch hat das Recht auf Freiziigig-
keit und freie Wahl seines Wohnsitzes innerhalb eines
Staates.

(2) Jeder Mensch hat das Recht, jedes Land, einschlieilich
seines eigenen, zu verlassen sowie in sein Land zuriickzu-
kehren.

Artikel 15 (1) Jeder Mensch hat Anspruch auf eine Staats-
angehorigkeit.

(2) Niemandem darf seine Staatsangehdrigkeit willkiirlich
entzogen noch ihm das Recht versagt werden, seine Staats-
angehorigkeit zu wechseln.

Artikel 18 Jeder Mensch hat Anspruch auf Gedanken-,
Gewissen- und Religionsfreiheit; dieses Recht umfaBt die
Freiheit, seine Religion oder seine Uberzeugung zu wech-
seln, sowie die Freiheit, seine Religion oder seine Uberzeu-
gung allein oder in Gemeinschaft mit anderen, in der
Offentlichkeit oder privat, durch Lehre, Ausiibung, Got-
tesdienst und Vollziehung von Riten zu bekunden.

Artikel 19 Jeder Mensch hat das Recht auf freie Mei-
nungsduBerung; dieses Recht umfaft die Freiheit, Meinun-
gen unangefochten anzuhingen und Informationen und
Ideen mit allen Verstandigungsmitteln ohne Riicksicht auf
Grenzen zu suchen, zu empfangen und zu verbreiten.
Artikel 20 (1) Jeder Mensch hat das Recht auf Versamm-
lungs- und Vereinigungsfreiheit zu friedlichen Zwecken.

Schlufiakte der Konferenz
iiber Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa
vom 1. August 1975

Die Konferenz iiber Sicherheit und Zusammenarbeit in
Europa, die am 3. Juli 1973 in Helsinki eréffnet und vom
18. September 1973 bis zum 21. Juli 1975 in Genf fort-
gesetzt wurde, fand ihren Abschluf} in Helsinki am 1. August
1975 durch die Hohen Vertreter Belgiens, Bulgariens,
Dénemarks, der Deutschen Demokratischen Republik,
der Bundesrepublik Deutschland, Finnlands, Frankreichs,
Griechenlands, des Heiligen Stuhls, Irlands, Islands, Ita-
liens, Jugoslawiens, Kanadas, Liechtensteins, Luxemburgs,
Maltas, Monacos, der Niederlande, Norwegens, Oster-
reichs, Polens, Portugals, Ruminiens, San Marinos,
Schwedens, der Schweiz, Spaniens, der Tschechoslowakei,
der Tiirkei, Ungarns, der Union der Sozialistischen
Sowjetrepubliken, des Vereinigten Konigreichs, der Ver-
einigten Staaten von Amerika, Zyperns.

VII. Achtung der Menschenrechte und Grundfreiheiten,
einschlieBlich der Gedanken-, Gewissens-, Religions-
oder Uberzeugungsfreiheit

Die Teilnehmerstaaten werden die Menschenrechte und
Grundfreiheiten, einschlieBlich der Gedanken-, Gewissens-,
Religions- oder Uberzeugungsfreiheit fiir alle ohne Unter-
schied der Rasse, des Geschlechts, der Sprache oder der
Religion achten.

Sie werden die wirksame Ausiibung der zivilen, politischen,
wirtschaftlichen, sozialen, kulturellen sowie der anderen
Rechte und Freiheiten, die sich alle aus der dem Menschen
innewohnenden Wiirde ergeben und fiir seine freie und
volle Entfaltung wesentlich sind, férdern und ermutigen.

In diesem Rahmen werden die Teilnehmerstaaten die Frei-
heit des Individuums anerkennen und achten, sich allein
oder in Gemeinschaft mit anderen zu einer Religion oder
einer Uberzeugung in Ubereinstimmung mit dem, was sein
Gewissen ihm gebietet, zu bekennen und sie auszuiiben.

Sie bestitigen das Recht des Individuums, seine Rechte und
Pflichten auf diesem Gebiet zu kennen und auszuiiben.

Auf dem Gebiet der Menschenrechte und Grundfreiheiten
werden die Teilnehmerstaaten in Ubereinstimmung mit den
Zielen und Grundsétzen der Charta der Vereinten Nationen
und mit der Allgemeinen Erklarung der Menschenrechte
handeln. Sie werden ferner ihre Verpflichtungen erfiillen,
wie diese festgelegt sind in den internationalen Erkldrun-
gen und Abkommen auf diesem Gebiet, soweit sie an sie
gebunden sind, darunter auch in den Internationalen
Konventionen iiber die Menschenrechte.

Internationale Konvention
iiber Biirgerrechte und politische Rechte
vom 16.12.1966

am 23.3. 1976 in Kraft getreten und ebenfalls von der DDR
ratifiziert!

Teil 11

Artikel 2

1. Jeder Teilnehmerstaat dieser Konvention verpflichtet
sich, allen Menschen innerhalb seines Territoriums und
unter seiner Rechtshoheit ohne Unterscheidung der Rasse,
der Hautfarbe, des Geschlechts, der Sprache, der Religion,
der politischen oder sonstigen Uberzeugung, der nationalen
oder sozialen Herkunft, des Eigentums, der Geburt oder
sonstiger Umstdnde die in dieser Konvention anerkannten
Rechte zu gewihrleisten und diese Rechte zu achten.

3. Jeder Teilnehmerstaat dieser Konvention verpflichtet
sich,

a) zu gewdhrleisten, daBl jeder Mensch, dessen hierin an-
erkannte Rechte oder Freiheiten verletzt wurden, wirksa-
men Rechtsschutz erhiélt, auch wenn die Verletzung von
Personen begangen worden ist, die in amtlicher Eigen-
schaft gehandelt haben;

Artikel 9

1. Jeder hat ein Recht auf Freiheit und Sicherheit der
Person. Niemand darf willkiirlich festgenommen oder ver-
haftet werden. Niemand darf seiner Freiheit beraubt wer-
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den, es sei denn, aus solchen Griinden und in solcher
Weise, die durch Gesetz vorgesehen sind.

2. Jeder Festgenommene muBl bei seiner Festnahme iiber
die Griinde seiner Festnahme und unverziiglich iiber die
gegen ihn erhobenen Beschuldigungen unterrichtet werden.

Artikel 12

1. Jeder, der sich rechtmiBig auf dem Territorium eines
Staates aufhalt, hat auf diesem Territorium das Recht, sich
frei zu bewegen und seinen Aufenthaltsort frei zu wihlen.
2. Es steht jedem frei, jedes Land, auch sein eigenes, zu
verlassen.

4. Niemandem darf willkiirlich das Recht entzogen wer-
den, in sein eigenes Land einzureisen.

Artikel 17

1. Niemand darf willkiirlichen oder ungesetzlichen Ein-
griffen in sein Privatleben, seine Familie, seine Wohnung,
seine Korrespondenz oder unrechtmiBigen Angriffen auf
seine Ehre und seinen guten Ruf ausgesetzt sein.

Artikel 19

1. Jeder hat das Recht, seine Meinung unangefochten zu
vertreten.

2. Jeder hat das Recht auf freie Meinungsduflerung. Dieses
Recht schlieBt die Freiheit ein, sich um Informationen und
Ideen aller Art ungeachtet der Grenzen miindlich, schrift-
lich oder gedruckt, in Form von Kunstwerken oder durch
jedes andere Mittel seiner Wahl zu bemiihen, diese zu
empfangen und mitzuteilen.

Artikel 26

Alle Menschen sind vor dem Gesetz gleich und haben
ohne jegliche Diskriminierung ein Recht auf gleichen
Schutz durch dds Gesetz. Das Gesetz verbietet in dieser
Hinsicht jegliche Diskriminierung und Gewihrleistet allen
Menschen gleichen und wirksamen Schutz gegen jede
Diskriminierung, sei es auf Grund der Rasse, der Haut-
farbe, des Geschlechts, der Sprache, der Religion, der
politischen oder sonstigen Uberzeugung, der nationalen
oder sozialen Herkunft, des Eigentums, der Geburt oder
sonstiger Umstéinde.

Zusammenarbeit in humanitiren
und anderen Bereichen

1. Menschliche Kontakte
Die Teilnehmerstaaten,

setzen sich zum Ziel, freiere Bewegung und Kontakte auf
individueller und kollektiver, sei es auf privater oder
offizieller Grundlage zwischen Personen, Institutionen und
Organisationen der Teilnehmerstaaten zu erleichtern und
zur Losung der humanitiren Probleme beizutragen, die
sich in diesem Zusammenhang ergeben,

a) Kontakte und regelmiflige Begegnungen
auf der Grundlage familidirer Bindungen

Um die weitere Ent.wicklung von Kontakten auf der fami-
lidrer Bindungen zu fordern, werden die Teilnehmer-
staaten Gesuche auf Reisen wohlwollend priifen mit dem
Ziel, Personen zu erlauben, in ihr Territorium zeitweilig
und, wenn gewiinscht, regelmiBig einzureisen oder aus
ihm auszureisen, um Mitglieder ihrer Familien zu besuchen.

Gesuche auf zeitweilige Besuchsreisen zum Zweck von
Begegnungen mit Mitgliedern ihrer Familien werden ohne
Unterschied hinsichtlich des Herkunfts- oder Bestimmungs-
landes behandelt werden; bestehende Bestimmungen hin-
sichtlich Reisedokumente und Visa werden in diesem
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Geiste angewendet werden. Die Ausstellung und Ausgabe
solcher Dokumente und Visa werden innerhalb verniinf-
tiger Fristen erfolgen; Dringlichkeitsfille — wie ernste
Erkrankung oder Todesfall — werden mit Vorrang be-
handelt werden. Sie werden die Schritte unternehmen,
welche notwendig sein kdnnen, um zu gewihrleisten, dal
die Gebithren fiir amtliche Reisedokumente und Visa an-
nehmbar sind. Sie bestitigen, dal die Einreichung eines
Gesuchs betreffend Kontakte auf der Grundlage familidrer
Bindungen zu keiner Veridnderung der Rechte und Pflich-
ten des Gesuchstellers oder seiner Familienmitglieder fithren
wird.

b) Familienzusammenfiihrung

Die Teilnehmerstaaten werden in positivem und humani-
tdrem Geist Gesuche von Personen behandeln, die mit
Angehorigen ihrer Familie zusammengefiihrt werden méch-
ten, unter besonderer Beachtung von Gesuchten dringenden
Charakters — wie solchen, die von kranken oder alten
Personen eingereicht werden.

Sie werden Gesuche in diesem Bereich so ziigig wie méoglich
behandeln.

Sie werden, wo notwendig, die im Zusammenhang mit
diesen Gesuchen erhobenen Gebiihren verringern, um
sicherzustellen, daB sie gem#Bigt sind.

Gesuche betreffend Familienzusammenfithrung, denen
nicht stattgegeben wird, kbnnen auf entsprechender Ebene
erneut eingereicht werden; sie werden von den Behérden
des Aufenthaltslandes beziehungsweise des Aufnahme-
landes in angemessen kurzen Zeitabstinden von neuem
gepriift; unter diesen Umstdnden werden Gebilthren nur
im Falle der Genehmigung des Gesuchs erhoben.

Personen, deren Gesuchen betreffend Familienzusammen-
fuhrung stattgegeben wurde, konnen ihr Haushaltsgut
und ihre personkiche Habe mitfithren oder versenden;
zu diesem Zwecke werden die Teilnehmerstaaten alle in
den bestehenden Vorschriften enthaltenen Méoglichkeiten
nutzen.

Solange Angehorige derselben Familien nicht zusammen-
gefiihrt sind, kénnen Begegnungen und Kontakte zwischen
ihnen entsprechend den Modalititen fiir Kontakte auf der
Grundlage familidrer Bindungen stattfinden.

Die Teilnehmerstaaten werden die Bemithungen der Gesell-
schaften des Roten Kreuzes und des Roten Halbmondes
unterstiitzen, die sich mit den Problemen der Familien-
zusammenfithrung befassen.

Sie bestitigen, dafl die Einreichung eines Gesuchs betref-
fend Familienzusammenfiihrung zu keiner Verdnderung
der Rechte und Pflichten des Gesuchstellers oder seiner
Familienmitglieder fithren wird.

¢) EheschlieBung zwischen Biirgern verschiedener Staaten
Die ‘Teilnehmerstaaten werden wohlwollend und auf der
Grundlage humanitdrer Erwigungen Gesuche auf Bewilli-
gung der Aus- oder Einreise von Personen priifen, die
beschlossen haben, einen Biirger aus einem anderen Teil-
nehmerstaat zu heiraten.

d) Reisen aus personlichen oder beruflichen Griinden

Die Teilnehmerstaaten beabsichtigen, Mobglichkeiten fiir

umfassenderes Reisen ihrer Biirger aus personlichen oder

beruflichen Griinden zu entwickeln; zu diesem Zweck

beabsichtigen sie insbesondere:

® schrittweise die Verfahren fiir die Aus- und Einreise
zu vereinfachen und flexibel zu handhaben,

® die Vorschriften fiir Ortsverdnderungen von Biirgern
aus den anderen Teilnehmerstaaten auf ihrem Territorium
flexibler zu gestalten, unter gebithrender Beriicksichti-
gung von Sicherheitserfordernissen.



